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Spacer po „SE-MA-FORZE” 


lis przygotowuje film dla dzieci — „Maskotki (sce 
yszard Hrudzyński, projekty plastyczne reżysera; 


Oto zdjęcie z planu „Pieśni o Hajawacie” — filmu, który 
przygotowuje reż. Lidla Hornicka na podstawie poematu 
Longfellowa — dla amerykańskiej firmy Wiking Fllms 


Lucjan Dembiński zakończył zdjęcia do baśni 
2 „Królu Midasie” (projekty plastyczne Adama Kiliana) 


PRZYZNANO „SYRENY WARSZAWSKIE” 1962 


„GŁOS Z TAMTEGO ŚWIATA” — STANISŁAWA RÓŻEWICZA 
„NAGA WYSPA” — KANETO SZINDO 

„DZIEWIĘĆ DNI JEDNEGO ROKU” — MICHAIŁA ROMMA 
laureatami Nagrody Krytyki Filmowej 


Przed paru dniami podana została do wiadomości decyzja jury dorocznej nagrody Klubu 
Krytyki Filmowej przy Stowarzyszeniu Dziennikarzy Polskich. 

Za najlepszy polski film 1962 roku uznano „Głos z tamtego świata« Stanislawa Różewi- 
cza. Jedynym kontrkandydatem był „Nóż w wodzie* Romana Polańskiego. 

Za najlepszy film zagraniczny wyświetlany w 1962 roku na naszych ekranach uznano 
ex aequo: „Nagą wyspę” Kaneto Szindo i „Dziewięć dni Jednego roku* Michaila Romma. 
„Przygoda” Michelangelo Antonioniego otrzymała wyróżnienie jury. 

Nagroda za najlepszy polski film Krótkometrażowy przyznana zostanie na festiwalu 
w Krakowie (czerwiec). 


Ten temat interesuje mnie z kilku 
powodów; chciałbym mianowicie udo- 
wodnić, że 15 lat, Które dzielą bohate- 
rów — to okres łość długi, żeby ludzi 
absolutnie _ rozdzielić. Interesuje mnie 
również możliwość pokazania tych sa- 
mych ludzi, w tych samych miejscach— 
przed laty | współcześnie. Przy czym 
retrospekcje nie będą potraktowane jak 
oddzielne, samoistne opowiadania, lecz — 
na zasadzie skojarzeń z konkretnymi 
miejscami, w których ponownie znaj- 
dują się bohaterowie. Osnową filmu są 
wydarzenia współczesne — retrospekcje 
posłużą tylko do wprowadzenia widza 
w odpowiednie sytuacje. 


0 PRZYGOTOWANIACH 
DO REALIZACJI 
MGŁY* 

— mówi reżyser 
BOHDAN PORĘBA 


rzed, południem prowadzi próby 

„Zjałdu rodzinnego” Eliota w war- 

Szawskim _ Teatrze Dramatycznym, 
wieczorami spotkać go można w Wy- 
twórni filmowej na Chełmskiej, gdzie 
kończy „Obcego”; wkrótce bowiem ma 
się odbyć pokaz kolaudacyjny tego til- 
mu. „Wśród tych rozlicznych zajęć reży- 
ser przygotowuje się do Tealizacji no- 
wego filmu — „Mgla”, według scena- 


Spotkania_i rozmówki 


Scenariusz stwarza także możliwość 
pokazania Polski, oglądanej oczami czło- 
wieka, który nie widział naszego kraju 
przez kllkanaście lat. 

— Przypyszczam, że ma pan pewne 
trudności obsadowe. Czy w głównej roli 


riusza Jerzego Janickiego 1 Andrzeja 
Mularczyka. 


Trudno mi mówić o tym scenariu- 

„ bo wszystko, co jest w nim ważne, 
opiera się na specjalnym klimacie, na- 
stroju. Oto fabuła: radziecki lotnik w 
drodze z Moskwy do Paryża ląduje w 
Warszawie. Z powodu gęstej mgły dal- 
szy łot jest niemożliwy. Polscy przyja- 
ciele zabierają lotnika na wiejskie we- 
sele, gdzie zaczyna zachowywać się nie- 


wystąpi Rosjanin? 
— Oczywiście. Wydaje mi się, że na- 
wet najlepszy polski aktor nie jest w 
stanie zagrać obcokrajowca. Dlatego 
«wraz 2 "Edwardem Zajićkiem. szefem 
produkcji zespołu ILUZJON (niedawno 
przeszedłem do tego zespołu z KAME- 
RY), wyjeżdżamy w tej sprawie do Mo- 
skwy. Pragnę, by rolę łotnika zagrał 
Jewgienij Urbański („Czyste niebo*). 
Jedną z głównych ról we „Mgle* za- 
gra Jan Świderski. Nie zdecydowałem 
się jeszcze na obsadzenie roli kobiecej. 


co dziwnie, przeczuwamy, że kiedyś tu 
już był. I rzeczywiście — podczas wojny 
walczył na tych terenach, był ranny. 
Przechowywała go dziewczyna, z którą 
przeżył wielką miłość. Obecne ich  , 
spotkanie jest pierwsze po piętnastu 
latach 


DLA CHAPLINA 
CZY GUINNESSA? 


W mr. $ FILMU podaliśmy wiadomość, jakoby 
znany amerykański scenarzysta Paddy Chayefsky 
podjąt się realizacji filmu z Charlie Chaplinem 
w roli głównej. Ostatnio dowiedzieliśmy się, że 
scenariusz tego fllimu — o transporcie żydowskich 
dzieci przeznaczonych do spalenia w komorze 
kazowej — napisał Ludwik Starski. Nie jest jed- 
nak pewne, kto ostatecznie obejmie reżyserię fll- 
mu. Mówi się też, iż główną rolę obejmie nie 
Charlie Chaplin, lecz angielski aktor Alec Guin- 
ness. 


ANNA PRUCNAL 


© DEBIUCIE LITERACKIM FILMOWCA 


Reżyser Janusz Nasfeter („Male dramaty", „Kolorowe poń- 
czochy”, „Mój stary”) wydał w Naszej Księgarni zbiór opowia- 
dań-scenariuszy pt. „Najpiękniejszy dzień”. Z 


„Scenariusze filmów niekoniecznie bywają dobrą literaturą" — 
rczpoczyna Janina Preger (NOWA KULTURA. nr 5) swoją 
wnikliwą 1 w bardzo przychylnym tonie utrzymaną recenzję 
debiutu prozatorskiego Nasfetera. Jej zdaniem — jest to twór- 
czość ciekawa, oryginalna, nie poddająca się wymogom mody. 
szukająca własnych dróg „myślowych i artystycznych". 


hoć wolne od pięknostek — czytamy w zakończeniu re- 
cenzji — 1 poetyzowania, nowele te odznaczają sie świeżością 
widzenia, wrażliwością, czułością wyobraźni. Ich subtelna emo- 
cjonalność przemawia do czytelnika... Ten powrót do kraju pro- 
stoty, w którym nie byliśmy tak dawno... — nie otwiera furtki 
do czulostkowości, lecz do poczji. 


Nasuwa się uwaga, że byloby rzeczą interesującą zbadać, czy 
1 eo zawdzięcza narracja literacka Nastetera jego doświadczeniu 
1 praktyce filmowca? Czy i jak wyczulona obserwacja szcze- 
gółu. nawyk | potrzeba operówania zbliżeniem, metaforycznym 
skfótem wizualnym, wstrzemięźliwość wobec_niefilmowego. dia- 
logu — wplynęły na formowanie się tych cech pisarstwa, które 
zjednaly debiutantowi pochwały krytyka. 
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w „Przygodzie noworocznej” 


Zadebiutowała w warszawskim studenckim Tea- 
trze Satyryków. Tu właśnie zobaczył ją bułgarski 
-eżyser Rangeł Wyłczanow i powierzył główną 
rolę w filmie „Słońce i cień”, nagrodzonym 
w Karlovych Varach. 

Po powrocie do Polski Anna Prucnai otrzymała 
następną rolę filmową w „Smarkuli* Leonarda 
Buczkowskiego. a obecnie — jak się dowiadujemy — 
ma zagrać 'w mowym filmie reż. Stanislawa WONI: 

Przygoda noworoczna” będzie realizowana 
Warszawie (atelier i plenery). W pozostałych ro- 
lach filmu zobaczymy: Annę Ciepielewską. Zofię 
Kucównę, Ewę Wawrzoń, Wiesława Gołasa, Jerze- 
go Komasa, Witolda Skarucha i Bogusława Soch- 
nacklego. | 


Złostitwy 
prowadzonej od początku 
z ub. 


trze. 


Tymczasem jednak dużo pracuję w ted- 
Premiera sztuki 

tych dniach i sądzę, że będzie to dla 

mnie naprawdę 


odbędzie się w 


poważny egzamin. 


Zjazd rodzinny" jest nie tylko cieka- 
wą, ale ( bardzo trudną inscenizacyjnie 


ALEKSANDRĘ ŚLĄSKĄ 


— widzieliśmy ostatnio _w .,Spotkaniu 
w .jBajce” reż. Jana Rybkowskiego. 
Aktorka zakończyła także pracę w 
dwóch mastępnych filmach: „Man- 
sarda" reż. Konrada  Nałęckiego | 
„Ich dzień powszedni" reż. Alek- 
Sandra  Ścibor-Rylskiego. Wkrótce 
zamieścimy wywiad i nowe zdjęcia 


„Aleksandry Śląskiej. 


chochlik drukarski spowodował ostatnio zamieszanie w numeracji FILMU, 
istnienia pisma (tej w nawiasie). Począwszy od nr 42(724) 
r. numeracja ta byla nieprawidłowa. Niniejszy egzemplarz nosi nr 741 a nie 752 


jakby wynikało z numeracji podawanej w ciągu ostatnich kilku miesięcy. Przepraszamy 
Czytelników za to niedopatrzenie, 


+. 


ZAPISKI KRYTYCZNE 


ilm Jean-Luc Godarda „Żyć swoim 

życiem”, pokazany na Festiwalu Festi- 

wali Filmowych, jest doskonałą de- 

monstracją nowego kina. Historia naj. 

banałniejsza w świecie: dzieje dziew 
czyny, która została prostytutką i niechlub- 
nie umarła, Można z tego było zrobić film 
o dziewczynkach — o czym marzy Zygmunt 
Kałużyński, Można było zrobić pouczającą 
opowieść dla samych dziewczynek. Można 
z tego było wiele zrobić. Robiło się. 

Ale Godardowi chodziło o coś innego. Nie 
o prostytutkę, nie o prostytucję i te rzeczy. 
Jego Nana — to Flaubertowska Emma, to 
Nana z Zoli i Tuwimowski Piotr Płaksin. 
To bardzo wielu ludzi, którym się nie udało, 
którzy za czymś tesknili, czegoś chcieli, ale 
nie tęsknili za bardzo i nie za bardzo chcieli. 
To historia o nie spełnionych możliwościach, 
o różnych kiełkach i ziarenkach, złożonych 
w duszy ludzkiej, które nie rozwinęły się, 
lub kiełkujące, wciąż kiełkujące zostały do 
końca. 

Godard wprowadził Nanę w nowoczesną, 
jak fabryka, machinę prostytucji, w akor- 
dową produkcję uciesznych. figli, z tymi jej 
kiełkami, z tymi zapowiedziami na człowie- 
ka. Wybrał z historii tylko sprawy dla sie- 
bie najważniejsze, brutalnie pociął j4 i po- 
kawałkowała Przedstawił anatomie sprawy, 
anatomię dziejów Nany, przejmujący wize- 
runek. 

Na FFF był inny film, traktujący trochę 
podobny temat i starający się ująć go nie 
mniej poważnie : „Włóczykij” Pier-Paolo Pa- 
soliniego. Tu bohater jest także potencjalny 
i nie spelniony. A jednak to już nie to. Nie 
tylko dlatego, że historia przydługa, szczegó- 
łowa, bardzo opisowa, gdzie czesto gubi się 
najważniejsze. 

Na FFF był wreszcie trzeci film podobne- 
go rodzaju: „Kronika rodzinna” Valerio Zur- 
liniego, Znowu jakaś klęska głupia i nie za- 
winiona. A chociaż „Kronika” wydaje się 
nowocześniejsza w formie bardziej syntetycz- 


nej i ostrzej traktująca zagadnienie niż 
„Włóczykij”, film Zurliniego wygląda na 
chałę. 


Bo jest tak, że nowe kino posługuje się 
często starymi treściami, starymi układami, 
nawet schematami treściowymi. Jeżeli rozej- 
rzymy się wśród samych. tylko utworów za- 
prezentowanych na FFF, to zobaczymy: trój- 
kąt małżeński-(„Nóż w wodzie” Polańskie- 
go), znowu trójkąt i pozytywnego bohatera 
(„Dziewięć dni jednego roku” Romma), los 
nieszczęśliwego dziecka, prostytutki, smutny 
los chuligana i inne. Znajdziemy wreszcie 
formy stare jak kino, te niekończące się 
retrospekcje, sny i wizje u Tarkowskiego 


i Pasoliniego nawet, te napisy streszczające 
akcję, ilustracyjność, tę niby nieskładną sie- 
kaninę u Godarda.' Starzyzna jest czasem 
zamierzona, czasem nie, a kino przecież no- 
we. 
W filmie współczesnym decydującą spra- 
wą jest indywidualność twórcy. Piętno in- 
dywidualności, własny charakter pisma, To 
wiemy, o tym pisało się już wiele. razy. 
Znacznie rzadziej — bo to już jest sprawa 
cienka i irytująca niejednego twórcę — że 
aby piętno indywidualności znalazło się w 
fe 


filmie, musi ta indywidualność w ogóle 


nieć. Stąd tak trudno robić nowe kino, 
tyle tu niepowodzeń i tyle podrabiania. Daw- 
niej wystarczało umieć realizować, dziś naj- 
większa umiejętność nie wystarcza. 


Drugim momentem niecdzownym — to ta- 
lent. Który jest rzeczą równie rzadką. Tym- 
czasem wlaśnie nowe kino, i w ogóle cała 
nowa sztuka, wymaga talentów wybitnych. 
Stąd znowu tyle rozczarowań i tyle goryczy. 

Film współczesny bowiem, wszystkie „nowe 
fale”, to nie tyle sprawa schematów treścio- 
wych czy formalnych, nie tyle sprawa po20- 


Elegia krytyczna 


stawania w nich czy wyłamywania się. To 
absolutna konieczność bycia sobą, pod wy- 
żej wymienionymi warunkami. 

Taka sytuacja utrudnia ogromnie —- żak 
się powiedziało — twórczość, ale też kryty ę 
twórczości. Żeby uprawiać krytykę nowey”» 
kina i, powtarzam — całej nowej sztuki, trze- 
ba mieć wobec tej sztuki kongenialne pióro. 
A przynajmniej uświadamiać sobie okolicz- 
ności, w jakich. musi się owa sztuka koniecz- 
nie spełniać. Jakże jednak analizować czyjąś 
indywidualność, jeżeli ona najczęściej tkwi 


między wierszami, w niedostrzegalnych szpa- 
rach, odciska się poza branymi na warsztat 
treściami, ponad formalnym kształtem utwo- 
ru albo pulsuje głęboko w jego tkance, 
przesycając go niby krew? Jak, tym bardziej, 
sformułować i opisać czyjś talent? 


Więc piszemy o nowoczesnym traktowaniu 
tematów, o tematach nowych, o nowych prob- 
lemach. Dłubiemy w „antyfilmie”, w afabu- 
larnych konstrukcjach, w rozbiciu dziewięt- 
nastowiecznych modeli, w eksperymentach. 
Według tego dzielimy film współczesny, 
utwory, autorów. Jednym przypinamy brody, 
innych ubieramy w dżinsy. To najłatwiej. 
Kiedy zaś nie ma w dziele takich wyróżni- 
ków, kiedy czytelność dzieła formułkom umy- 
ka, gniewamy się, jak gniewa się Bukowiec- 
ki na Chabrola o „Ofelię”. 


Dlatego stale powtarzam: przynajmniej 
otwórzmy siebie na przyjęcie nowej sztuki. 
Ona ma rację. A że jest trudna, bo nas 
zawsze musi dystansować! Inaczej nie mogła- 
dy żyć; tym — oczywiście — gorzej dla nas. 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


WIDOKI [EZ 
Z FOTELA 


zdołali już przywyknąć; s3- 
elewizja na całym świecie wie). Pozostał inny szyld, mi dla siebie nie posługują 
T — oczywiście 1 u nas tak- owszem — ale cóż to szko- się definicjami, lecz różnicy 
że — szczególnie lubi szyl- dzi? Takich szyldów było 1 treści, nie opakowaniem, lecz 
dy, firmy, nazwy, tytuły; pod jest iw naszej telewizji dość; wnętrzem opakowania. (hyba 
rólnymi 'szyldami sprzedaje w swoim czasie isinlala np. dlatego tak popularuym i rze- bez 
się publiczności ten sam to- Estrada Literacka — są prze- czywiście zasłużonym szyldem 


war, nie zawsze nawet inaczej 
opakowany. 

Ze spokojem więc śledziem 
dyskusję, która w swoim cz. 
ie 'wybuchła na łamach pra. 
sy na temat, jaki powinien 
być łódzki Teatr Popularny i 
czym ma się różnić od war- 
szawskiego Teatru Telewizji. 
W dyskusji wypowiadano się 
z pasją, szermowano argumen- 
tami... — a ja wiedziałem 
swoje: chodzi głównie o szyld, 
przecież i tu, i tam aktorzy 
będą grali w telewizyjnych 
adaptacjach powieści i sztuk 
teatralnych. Publiczności jest 
dość obojętne, czy „Wielki 
Bobby"  Gruszczyńskiego po- 
Jawi się w Teatrze Popular. 
nym, zaś „Mandragot 
Chiav. e 
wizji, czy też na odwrót (la- 
two można znaleźć argumen- 
ty, że pierwsza z tych kon- 
cepcji jest słuszna, druga zaś 
jeszcze” słuszniejsza) — byle 
na malym ekranie można by- 
lo obejrzeć dostatecznie wiele 
widowisk „ dostatecznie  róż- 
nych. 


Żarliwa dyskusja o Teatrze 
Popularnym ucichla; aktorzy 
i reżyserzy telewizji łódzkiej 
po prostu robią swoje, raz 
Gobrze. innym razem mniej 
dobrze (tak jak I w Warsza- 


j malej stabilizacji” 


pektaklu — na 


zdjęcia z tego 


Zofia Kucówna w „Swiadkach albo ni 
ini 


T. Różewicza, 


Postacie ko- 


cież nadawane, bez odrębnego 
szyldu. bardzo interesujące 
widowiska telewizyjne w pro- 
ramie szkolnym. 

Telewizja zdołała już nas 
przyzwyczaić do tego, że nie- 
raz przelomy odbywały się 
tylko przy pomocy nowego 
szyldu. Czasem (chociaż nie 
zawsze) nowa firma, nazwa 
lub tytuł usprawiedliwia się 
nowością formy; dwu ludzi, 
rozmawiających przed kamerą 
— to dyskusja, ale czterech 
czyniących to samo — to już 
program publicystyczny... I do 
takich bardzo subtelnych, for- 
malnych rozróżnień widzowie 


Jest Kobra — tu wiadomo, o 
<o chodzi w sensie treści: bę- 
dzie to rozrywkowy  krymi- 
nal. 

2 niepokojem czytałem za- 
powiedzi prasowe o mającym 
powstać nowym rodzaju pro- 
gramu telewizyjnego pod szyl- 
dem (przepraszam! — pod ty- 
tulem) Studio 63. Z niepoko- 
jem zasiadlem przed ekranem, 
gdy zaś dobiegł końca pierw- 
szy spektaki Studia 63 („Świad- 
kowie albo nasza mala stabi- 
lizacja* Tadeusza Różewicza 
w reżyserii Adama Hanusz- 
kiewicza), wstałem z fotela z 
bardzo miłym uczuciem za- 
skoczenia: pod nowym szyl- 
dem . zaprezentowano publicz- 
ności coś istotnie nowego. 

Utwór Różewicza jest szy- 
derczym dramatem poetyckim 
akcji, bez konfliktów 
dramatycznych 1 właściwie 


bez bohaterów. 
mentują <cierpko swój własny 
stosunek do Życia; z niespo- 
dziewanych skojarzeń, z at- 
mosfery rachunku sumienia 
wobec dnia dzisiejszego, z 
połączenia póz udawanych 2 
pozami prawdziwymi — po- 
wstaje satyryczny obraz. Zde- 
maskowane zostają i psycholo- 
giczne, i spoleczne korzenie 
bezruchu, istota codziennych 
udręczeń, pustej retoryki, me- 
chanizm ' funkcjonowania ' naj-. 
różniejszych egoizmów, czyl 
w istocie cała nasza mala, ale 
szeroka, płytka, ale zjadiiwa 
stabilizacja. 


Tego rodzaju nieproste 1 
nielatwe do odczytania treści 
podaje telewizja swoim  wi- 
dzom — niesłychanie rzadko; 
program Studia 63 był bardzo 
męczący, ale i bardzo potrzeb- 
ny — zmuszał do myślenia 4 
w trakcie trwania, i gdy się 
zakończył. Sądzę, Że dla wie- 
lu widzów był w całości lub 
w. części niezrozumiały; sądzę, 
że to objaw konieczny 1 zdro” 
wy: w całości działania tele- 
wizji jest bardzo potrzebny 
również program, który bez 0- 
bawy nazywam ekskluzyw- 
nym. Dzisiaj jest on przezna- 
czony dla bardzo niewielu wi. 
dzów, „ w perspektywie 
dla wszystkich, którzy będą 
chcieli siadać przed szklanym 
ekranem nie tylko po to, by 
odpoczywać, by czegoś! się 
nauczyć, lecz także po to, by 
samodzielnie, choć nieraz z 
rudem pomyśleć, 


1 opracowal 
dźwięk, wyrazistych, 
plansz fotograficznych). Jedna 
umnie tylko martwi: skąd te- 
lewizja będzie brała teksty 
«la Studią 63? Tutaj czat się 
niebezpieczeństwo rityny, tu- 
4aj grożą płycizny i mielizny, 
<zcka nasza mała stabilizacja, 
która oby nie nastąpiia. 
czekamy, zobaczymy. 


ARGUS 
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użył 


Po 


Wiesław Michnikowski i Barbara Modelska 


angsterzy i filantro- 
reż. Jerzego 
loffmana i Edwar- 
da Skórzewskiego — 


to udana, bardzo 
mieszna _ komedia. 
jest dobrze 


skonstruowany, sprawnie opowie. 
dziany, zagrany z werwą. W ra- 
miach przyjętej konwencji — 
wszystko jest tu jak najbard: 
na miejscu: dziwne zdarzenia, 
nieoczekiwane perypetie i wy- 
myślne gagi. Bardzo się śmiałem, 
inni zapewne będą się śmiali 
również. 

W ciągu ostatniego roku przy- 
wykło się o słabych filmach _(by- 
ło takich co najmniej kilka) mó- 
wić usprawiedliwiająco, że to nic 
dziwnego, że to przecież debiut 
i jak na debiut — to lub owo 
jest udane, cieszy, budzi nadzie- 
je na przyszłość. Film Hoffma- 
na i Skórzewskiego nie potrzebu- 
je tego rodzaju usprawiedliwień, 
trudno tu zauważyć równości, 
wynikające i z faktu debiutu, i 
ze scenariusza. Komedia współ- 
czesna — to jeden z najtrudniej- 
szych rodzajów twórczości; dro- 
ga do sukcesu najeżona jest wy- 
bojami, z których bardzo trudno 
zdać sobie sprawę, gdy siedzi się 
na sali kinowej nieje z uda- 
nych komediowo sytuacji, posta- 
ci, dialogu, gagów. Hoffman i 
Skórzewski pokonali jększość 
tych trudności. zrobili film — jak 
mawia pewien mój znajomy — z 
głową, czyli z sensem. 

Ale nie tylko tego spodziewa- 
łem się po fabularnym debiucie 
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znanego duetu reżyserów-doku- 
mentalistów. Ich filmy krótko- 
metrażowe dowodziły umiejętno- 
ści przenikliwej, często ironicz- 
nej lub sarkastycznej obserwacji. 


że będą realizowali 
spółczesną, budziła za- 
interesowanie i niemal pewność, 
że twórcy wykorzystają w innej 
artystycznie postaci swoje do 
świadczenie reporterów i publi- 
cystów filmowych. 

Scenariusz Hofimana i Skórzew- 
skiego nosił tytuł Alkoholo- 

i szeptane wieści głosiły, 
że zamierzony film będzie mówił 
o niczwykłych pomysłach współ- 
czesnych kanciarzy i hochsztaple- 


ko wskazywało, iż 
dczenie dokumentu 
przyda nowego wigoru produkcji 
fabularhcj. Obok znanych akto- 
rów (Gustaw Hołoubek, Wiesław 
Michnikowski — którzy gwaranto- 
wali najbardziej współczesny ton 
aktorstwa). reżyserzy obsadzili w 
swoim filmie i amatorów, dążąc 
zapewne do uzyskania zwykłej i 
powszedniej atmosfery, którą z 
takim mistrzostwem tworzyli w 
swoich krótkich filmach. 

Swojski tytuł „Alkoholomierz” 
okazał się widocznie za mało at- 
rakcyjny, na plakatach pojawiły 
się więc słowa bardziej pociąga- 

ące, choć ani gangsterów u nas 
nie ma, ani filantropów nie spo- 
tyka się zbyt często. 

Film Hoffmana i Skórzewskie- 
go zawiódł nadzieje, które w nim 
pokładałem. Punktem wyjścia 
obu nowel były, być może, ja- 


„kieś wypadki, które mogły się 
zdarzyć rzeczywiście, ale w swo- 
im ostatecznym kształcie filmo- 
wym są zbyt wymyślone: wyraż- 


nie skonstruowane, zagrane w 
konwencji tradycyjnej, skeczo- 
wej i ponadczasowej komedii 


kryminalnej — i dla niepoznaki 
opatrzone rzekomo autentyczny- 
mi spostrzeżeniami. Nie chce mi 
się wierzyć w istnienie profeso- 
rów od gangsteryzmu, planują- 
cych akcję bandy na gipsowych 


modelach śródmieścia Warszawy 
i dysponujących zawiłą aparatu- 
rą magnetofonowo - telefoniczną. 
Oczyw „ nie chce mi się także 
wierzyć i w aparaturę, która w 
zakładach zbiorowego ży 
ostrzega personel o 
się kontroli. Nie ma chyba rów- 
nież takich występów  girlasek 
ani takich wnętrz, nie ma ta- 
kich ludzi — wszystko to stwo- 
rzono dla potrzeb filmu, wzięto 
jak mawia pewien mój znajomy 
— z głowy, czyli z niczego. Szko- 
da, że w drodze od dokumentu 
do filmu fabularnego Hoffman i 
Skórzewski nie zaufali temu, co 
dobrze umieją i spróbowali cze- 
goś zupełnie innego. 

Szczerze im życzę — i naszej 
publiczności również — aby na- 
stępnym swoim filmem fabular- 
nym spełnili nadzieje bardziej 
ważkich ambicji 


Ganqsterzy i gilantroni 


roszę państwa, Paramount prezentuje, 
Stanley Donen reżyseruje: „.Zabawna 
buzia”, komedia muzyczna vel musi- 
cal w ulepszonym guście hollywoodz- 
kim. George i Ira Gershvin napisali 
muzykę dla państwa, Audrey Hep- 
burn i Fred Astaire tańczą i śpiewają 
dla państwa, egzystencjaliści z kawiarni pa- 
ryskich ośmieszają się dla państwa, p. Du- 
val (ha, ha, żaden Duval, to sam Givenchy) 
wymyślił niezrównaną kolekcję mód dla pań- 
stwa, zaś Paryż ze 'wszystkimi mostami, z 
Notre-Dame i Sacrć-Coeur, a nawet z wieżą 
Eiffla, z lotu ptaka i z ziemi, jest do dyspo- 
zycji państwa. 

Państwo może myślą, że na tym koniec? Po 
pierwsze, jak się ma aktora umiejącego tak 
tańczyć jak Fred Astaire i aktorkę tak inte- 
ligentną jak Audrey Hepburn, można te ich 
cechy skrzyżować: i oto Fred Astaire, nie 
przestając znakomicie tańczyć, jest inteligent- 
ny dla państwa, a Audrey Hepburn, nie re- 
zygnując z inteligencji, tańczy jakby przez 
całe życie nie robiła nie innego. Po drugie, 
Paramount -wie, że minęły czasy, kiedy w fil- 
mie rozrywkowo-muzycznym wystarczyło po- 
śpiewać, potańczyć, pokazać byle intrygę i 
niewinną miłość, żeby wszystko było w po- 
rządku. Paramount, rzecz prosta, nie odrzuca 
wymienionych, a koniecznych elementów; ale 
uzupełnia je, ton lekki wzbogacając o akcen- 
ty intelektualne, bez których w naszych cza- 
sach nie ma mowy o prawdziwej rozrywce. 
Więc Audrey Hepburn nie jest taką sobie 
amerykańską panienką, która szczęśliwym 
zrządzeniem losu zostaje królową modelek, 
ale panienką intelektualną, oczywiście czaru- 
jącą, która tak samo potrafi prezentować 
kreacje Givenchy'ego, jak i odkrycia myśli 
współczesnej. Jej sądy filozoficzne potrakto- 
wano wprawdzie ze zmużeniem oka, ale jest 
to tylko dowodem taktu. Także poczucia hu- 
moru. 

Ponadto zainteresowania Audrey Hepbum 
są okazją, żeby w pięknym Paryżu pokazać, 
prócz rewii mód, również egzystencjalistów. 
i to nie bez użycia w stosunku do tych 
ostatnich tzw. ostrza satyry: brodaty drab w 
czarnym golfie, który rano wykłada na Sorbo- 


nie, a wieczorem uwodzi czy raczej chce 
uwieść naszą intelektualistkę-modelkę, zado- 
woli w tym względzie każde wymagania. 

Wprowadzając te akcenty nie zapo 
jednak, że satysfakcje intelektualne nie po- 
winny w komedii muzycznej trwać zbyt dłu- 
go, toteż taniec i piosenka umilają abstrakcyj- 
ne dywagacje, a happy-end w rytmie głównej 
melodii filmu — na kładce stawu, unoszącej 
połączoną parę, Hepburn i Astraire'a — mówi 
o tym, że konwencja gatunku została wzboga- 
cona, ale nie naruszona. 

Państwo uważają, że albo kładka, albo 
egzystencjaliści? Ależ dlaczego? Duch czasu 
przenika również do przybytku stepującej 
muzy. I nigdzie nie jest powiedziane, że ta 
ostatnia ma pozostać w tyle. A zarazem kład- 
ka, na której w jasnym słońcu, wśród rado- 
snej przyrody płynie ku szczęściu Audrey 
Hepburn, wydarlszy się z egzystencjalistycznej 
afery, jest symbolem zwycięstwa zdrowych 
sił nad pozorami, za którymi kryje się dwu- 

, jeśli nie zgnilizna. Zresztą już po- 
przednio pokazano przytulny kościółek i prze- 
miłego księdza, a nasza bohaterka jest w 
ślubnej sukni. Czy ten ostatni akcent nie ma 
głębszego znaczenia, wciąż zachowując pian- 
kowatą lekkość? Państwo są chyba przeko- 
nani? W takim razie prosimy do kina. Dobrej 
zabawy! 


" 


w „Zabawnej buzi” grają, tańczą 
i śpiewają dla państwa: Audrey Hep- 
burn, Fred Astaire i Kay Thompson 


— „Awantura” 


jest dla mnie 


nauką abecadła 


— mówi 


Jerzy Stefan Stawiński 


/z: m. in. 


1 „Zezowatego szczęści: 


» 


erzy Stefan Stawiński — pisarz, kierownik literacki ambitnego 
zespolu KAMERA, autor wielu scenariuszy wybitnych polskich 
Człowieka na 
- ukończył nie: 


torze”, „Kanału”,  „Etoiki” 


no realizację noweli 


tllmowej „Awantura”, opartej na jego własnym scenariuszu. 

W swych artykułach, drukowanych na lamach prasy literackiej, 
tw wielu wywiadach, Stawiński niejednokrotnie poruszał drażliwą 
sprawę autorstwa filmu (reżyser czy scenarzysta) i uznany nawet 


został za wyraziciela 


„zbuntowanych 


scenarzystów”, pragnących 


realizować fllmy według własnych tekstów. 


*— Kiedy przed paroma tygo- 
dniami zamieszczaliśmy w na- 
szym piśmie fotoreportaż z reali- 
zacji „Awantury”, nie chciał pan 
jeszcze wówczas powiedzieć nic 
bliższego o swym reżyserskim 
debiucie... 


— Najbardziej krępujący jest 
dla mnie rozgłos, nadany całej 
tej sprawie. Przecież gdybym w 
tej chwili pisał — obojętne — fe- 
lieton czy powieść, nikt by się 
tym nie zainteresował. Natomiast 
w filmie wystarczy cokolwiek 
przedsięwziąć, by wszystko stało 
Się głośne i publiczne. Jest chy- 
ba rzeczą zrozumiałą, że każdą 
próbę w nowym zawodzie chcia- 
łoby się przeprowadzić możliwie 
najdyskretniej. Zwłaszcza zaś 
próbę w tej dziedzinie, kiedy po 
wielu latach  scenariopisarskiej 
praktyki staje się samodzielnie 
za kamerą. Zresztą prawo do ta- 
kiego debiutu zdobyli sobie „out- 
siderzy”: pisarze, scenarzyści t 
krytycy — prawie we wszystkich 
kinematografiach świata. Tylko 
u nas obowiązywała dość długo 
swoista „reglamentacja”. 


Ukończona przeze mnie nie- 
dawno „Awantura” miała być 
początkowo przeznaczona dla te- 
lewizji. Jednak już w czasie pra- 
cy nad scenopisem, a następnie 
— po zdjęciach, przyszło mi na 
myśl, że gdyby udało się wzbo- 
gacić film o dwie czy trzy no- 
wele, to utwór ten stałby się 
prawdopodobnie bardziej repre- 
zentatywny i mógłby ukazać się 
na normalnych ekranach kino- 
wych. 


— Słyszałam, że scenariusz „A- 
wantury” był jednym z. kilku, 
które proponował pan Andrzejo- 
wi Wajdzie, gdy przystępował on 
do pracy nad polską nowelą mię- 
dzynarodowego filmy  .Miłość 
dwudziestolatków” 
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— Tak, ale została wykorzysta- 
na ińna nowela, a w zespole KA- 
MERA, gdzie pełnię obowiązki 
kierownika literackiego, zaistnia- 
ła możliwość realizacji „Awantu- 
ry”; uważałem, że należy pod- 
jąć tę próbę, oczywiście — w jak 
najskromniejszych i jak najmniej 
kosztownych ramach. 


— O co chodzi w .„Awanturze” 
i w dwu następnych nowelach, 
które będzie pan wkrótce reali- 
zować? 


— Są to proste i bardzo skrom- 
ne historyjki obyczajowe o trzech 
młodych parach, które zamierza- 
ją się pobrać. Ponieważ każda 
z tych mowel kręci się wokół 
sprawy ślubu, nazwałbym ten 
utwór „Ślubami panieńskimi 1962 
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Jerzy Stefan Stawiński w 


— Ze względu na wiek boha- 
terów, pasowałoby tu chyba rów- 
nie dobrze określenie „Polska 
miłość dwudziestolatków”? 


— Być może, z tym, że nie 
chciałbym tu kłaść nacisku na 
sprawy tak zwanego „pokolenia 
dwudziestolatków”. Muszę przy- 
znać, że już od dawna denerwu- 
je mnie traktowanie tego poko- 
lenia jak okazów z innej plane- 
ty — egzotycznego i rządzącego 
się zupełnie innymi prawami 
środowiska ludzi, których reakcji 
i odruchów nie da się ani prze- 
widzieć, ani wytłumaczyć. Stało 
się to od paru lat jakąś manierą. 
Co więcej: pod wpływem fali 
utworów (od „Oszustów” Carnćgo 
aż po naszych „Niewinnych cza- 
rodziejów”), lansujących ów na- 
trętny slogan o „cynicznej mło- 
dzieży wieku atomowego”, film — 
jako niewątpliwy wzorzec oby- 
czajowy — zaczął oddziaływać na 
młode pokolenie. Powstało jakieś 
błędne koło. Tymczasem wydaje 
mi się, że nawet w pewnych ne- 


gatywnych objawach życia 
współczesnej młodzieży czy obo- 
wiązujących obecnie konwen- 


cjach życia seksualnego lub spo- 
łecznego nie należy upatrywać 
jakichś zasadniczych odrębności 
w porównaniu ze starszymi gene- 


Bohaterowie'„Awantury*: Marta Lipińska 1 Władysław Kowalski 


czasie realizacji „Awanturyć 


racjami. Jest to sprawa modnej 
pozy, a pozy szybko ulegają 
zmianie. 

Tak więc mój film nie będzie 
miał żadnych ambicji, aby poka- 
zywać to pokolenie dwudziesto- 
latków jako formację zupełnie 
inną i nieco egzotyczną. Wręcz 
przeciwnie, moi bohaterowie to 
ludzie całkowicie — jak się zwy- 
kło mówić — normalni O ich 
młodości świadczą ich czyny, a 
nie specjalna budowa psycholo- 
giczna. 


— Czy po zakończeniu realiza- 
cji filmu, nad którym pan obec- 
nie pracuje, zamierza pan po- 
wrócić do scenariopisarstwa, czy 
też będzie się pan starał konty- 
nuować swoje reżyserskie do- 
świadczenia? 


— Na razie odpoczywam po sce- 
nariopisarstwie. Zawodowa dzia- 
łalność scenariopisarska, jako za- 
jęcie służebne, prowadzi do pisa- 
nia rzeczy coraz płytszych i ba- 
nalniejszych. Teraz piszę znowu 
książkę, a o dalszych próbach fil- 
Nożiew jeszcze za wcześnie mó- 
wić. 


— Czy uważa pan. że istnieją 
scenariusze, które mógłby zreali- 
zować tylko ich autor? 


, — Oczywiście, gdyby umiał re- 
żyserować. Jestem bowiem prze- 
konany, że ambitny i oparty na 
własnych doświadczeniach tekst 
jest niepodzielną własnością au- 
tora. Natomiast, kiedy oddaje się 
go w cudze ręce — zawsze grozi 
przesunięcie akcentów, zmiana 
wymowy, a często nawet zasad- 
niczych treści scenariusza. 


Film, nad którym obecnie pra- 
cuję. jest dla mnie próbą, nauką 
abecadla, rodzajem _ freblówki. 
Tak jak w każdej — tym bar- 
dziej nowej i nieznanej — dzie- 
dzinie twórczości. tak i tu. wy- 
niki rozmijają się często z za- 
mierzeniami z powodu dyletan- 
tyzmu twórcy i trudności techni- 
cznych, zależności od tysiąca ele- 
mentów. 


— Czy nie zamierza pan w 
przyszłości adaptować dla filmu 
któregoś ze swych tekstów lite- 
rackich? Przecież niedawno u- 
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ziewczynę z dobrego domu* — film Bohdziewicza, 
zrealizowany według scenariusza Mieczysława Pio- 
trowskiego — da się określić jako obyczajowy. 
Zamierzona czy nie zamierzona zawiera się w nim 
pewna polemika z filmem Wajdy (scenariusz 
Andrzejewskiego i Skolimowskiego) pt. „Niewinni czaro- 
dzieje". Bohdziewicz bowiem opowiada o obyczajach ludzi 
młodych, o obyczajach nowego stylu, wystawia im ocenę 
„i wskazuje genezę, spotyka się więc w tym z tematyką i pro- 
* blematyką „Czarodziejów 
Z filmu Wajdy zapamiętałem tezę, która wydała mi się 
w nim szczególnie interesująca. „Niewinność” młodego obycza- 
ju jest tam sprezentowana jako niewinność, którą nazwałbym 
przedkrytyczną. Można być na dwa sposoby — wewnętrznie, 
subiektywnie niewinnym. Pierwszy wchodzi w grę, gdy nie 
znamy złych następstw swoich czynów lub gdy uważamy, że 
nie da się im zapobiec. Drugi — gdy umiejąc przewidzieć skut- 
ki i akceptując za nie odpowiedzialność, potrafimy się po- 
wstrzymać od ich wywołania lub przynajmniej robimy co 
w naszej mocy, by do nich nie dop: To do pierwszego 
z tych rodzajów niewinności odnoszę nazwę „„przedkrytyczna”. 
Jest ona właściwa dzieciom, a spotyka się ją także u ludzi 
naiwnych. niezbyt świadomych siebie i swoich związków ze 
światem. Młodzi ludzie z filmu Wajdy nie są dziećmi i nie 
są naiwni. Natomiast mają tę postawę, której rozwój obserwu- 


MARCIN CZERWIŃSKI 


jemy w społeczeństwie, a która dużą sterę doznań intymnych 
i stosunków ściśle osobistych wyłącza spod rygorów i kontroli 
społecznej. 

Oczywiście nie-naiwnych i nie-dziecinnych młodych ludzi 
Obowiązuje i w tej sferze jakaś etyka działań. Ogranicza się 
ona jednak do tego, aby wyjść przyzwoicie wobec drugiego 
człowieka. Dawne natomiast pojęcie przyzwoitości, uwzględnia- 
jące rozmaite tabu społeczne, autorytet domu, opinii publicz- 
nej itp. — zostaje całkowicie porzucone, Wszystkie sprawy 
chronione tamtymi zakazami i nakazami załatwiane są inaczej, 
są — czy też wydają się być — zabezpieczone na drodze innych 
urządzeń społecznych niż to, które nazywamy moralnością, za- 
bezpieczone bez zakazów. 

W stosunku zatem do tych społecznych konsekwencji, jakie 
pociągać mogą intymne stosunki osobiste, świadomość ukształ- 
towana nowym obyczajem zachowuje niewinność, która — bez 
infantylizmu — wolna jest od lęku ujemnych skutków. Stan 
taki przekształca obyczaj w rodzaj szczęściodajnej magii, któ- 
rej klimat wypełniał film Wajdy, bez czego byłby on tylko 
wykładem, choć zapewne nie tak suchym jak mój. 

Tyle Wajda. 

Co mówi o nowym obyczaju Bohdziewicz? Jego odrębność 
pokazana jest w krytycznej sytuacji wyzwalania się z obycza- 


Mnodzi ludzie z filmu Wajdy nie są dziećmi i nie są — naiwni (Krysty- 
ma Stypułkowska i Tadeusz Łomnicki w „Niewinnych czarodziejach*) 


ju starego. Dziewczyna z dobrego domu (rola interpretowana 
przez tę samą Krystynę Stypułkowską z dzi 
tuje się przeciw „rozumnym” planom matrymon 

natowi rodziców, uroczystej pompie zaręczynowej. Ws 

jest mocno mieszczańskie, bardzo w stylu „stary Kraków”, nie- 
jasno podszyte prywatną inicjatywą i podupadłymi hrabiami. 
Dziewczyna ciąży ku prostej młodzi ku_ sympatycznemu 
technikowi, ku wesołej piwnicy i ku wesołej zabawie w klu- 
bie energetyków. Nowy obyczaj jest zewnętrznie swobodny, pe- 
łen jednak czegoś, co można by nazwać ludową, naiwną rycer- 
skością, bardzo otwarty, ale w istocie powściągliwy. 

Flirt jest tu, jak każe odwieczna tradycja przyzwoitości, po- 
szukiwaniem partnera do małżeństwa, nie odwzajemnioną mi- 
łość wyznaje się tonem z pozoru tylko różnym od tonu galan- 
ta. Aluzję do łóżka robi jedynie panicz, należący do dawnego 
stylu, robi to przy tym tak, jak to się w epoce operetek ma- 
wiało o „dziewczynkach”. 


-.nierzeczywiste wydają się perypetie panienki „z dobrego 
domu” (scena z filmu „Dziewczyna z dobrego domu") 


W sumie więc problem przemiany obyczajowej u Bohdzie- 
wieza, to problem formy, nie zaś treści — jak u Wajdy. Zesta- 
rzała się forma. Zestarzało się napuszenie pani doktorowej, 
księdza, pana hrabiego. Zestarzało się decorum hrabiowskiego 

iktorianizmu. Młodzi ludzie — to dziewczyny, które do tego, 
aby szukać męża nie potrzebują stróżów domowych, choć ide- 
ały ich niewiele odbiegły od pradawnych wzorów; młodzi lu- 
dzie — to rycerscy chłopcy, którzy nie zawiodą jako cpiekuno- 
wie rodzin. 

Przypuszczam, że charakterystyka środowiska zebranego na 
zabawie energetyków jest dość prawdziwa. Miejski obyczaj „lu- 
dowy” czy .„pół-ludowy” zachowuje bardzo wiele z pradaw- 
nych wzorów, tak czy inaczej derasowanych do zmienionych 
stosunków. Wątpię tylko, czy jest to nowy obyczaj, Natomiast 
nierzeczywiste wydają się perypetie panienki „4 dobrego do- 
mu”. Krakowski wiktorianizm nie ma już tych splendorów, 
w które — metodą wykopaliskową — wyposażył go Bohdzie- 
wicz. Jest ów krakowski wiktorianizm również pozbawiony 
tyrańskiej władzy nad kimkolwiek, poza jakimiś może szczegól- 
nymi rezerwatami, a nie o nich mowa w filmie (rodzice pa- 
nienki dobrze sobie radzą w naszych czasach). Zmiana formy 
obyczajowej i środowiska nie stanowi takiego problemu, jak to 
sugeruje autor. Ta pierwsza nie przedstawia trudności, jeżeli 
w ogóle jest jeszcze potrzebna. Stare decorum cbumarło. Poku- 
sa zmiany środowiska jest zaś mało prawdopodobna z zupełnie 
innych powodów „niż to podsuwa film. Panience z dobrego 
domu nie będzi: hrabiów, księży i, starych mecenasowych, 
będzie jej natomiast żal towarzyskiego środowiska inteligenckie- 
go. W obu więc aspektach problem jest sztuczny. Co się zaś 
tyczy środowiska dziewcząt z Akademii Sztuk Pięknych, mniej 
lub bardziej podobnych do pokazanych przez Bohdziewicza, to 
wydaje się, że więcej o ich ewolucji wie Wajda. Innymi sło- 
wy — Wajda wie więcej o zmianach, które tworzą rzeczywi- 
ście nowy obyczaj, a które zachodzą potrosze wszędzie, naj- 
większą wyrazistość zyskując w niektórych kręgach inteligencji. 


kazała się na półkach księgar- 
skich pana nowa powieść. 

— Mówi pani o „Pogoni ża 
Adamem"? Bohaterem tej po- 
wieści jest polski reżyser filmo- 
wy, który prezentuje swój film 
na uroczystej premierze w Bue- 
nos-Aires. Podróż na drugi koń- 


WZ EC O 
do konfrontacji swych wojen- 
nych wspomnień z okresu boha- 
terskiego — lat dwudziestych je- 
go życia — z widokiem ludzi, 
z którymi je przeżył, ale którzy 
mają teraz o dwadzieścia lat 
więcej. „Pogoń za Adamem" jest 


więc w jakimś sensie — jak to 
już ktoś zauważył — epilogiem 
„Kanału”. Jednak mimo tych re- 
miniscencji i wielu filmowych 
realiów, książka ta — przez zbyt 
rozciągniętą w przestrzeni scene- 
rię — nie nadajć się do adaptacji 
filmowej. 


Natomiast ma być wkrótce zre- 
alizowany przez reż. Jana Ryb- 
kowskiego mój dawny scena- 
riusz — „Ojciec królowej”, ko- 
stiumowa komedia z czasów S0- 
bieskiego i Marysieńki. 

Rozmawiała: 
MARIA OLEKSIEWICZ 
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hali. zdjęciow: Lenfilmu stoi dekc katny w rysunku i barwach fresk, jakby bardzo Teraz kolej na najważniejsze pytanie: jakiego 
zamku w Elsynorze: ściana 7 ogromnym / daleka reminiscencja dekoracyjnych postaci Boli- _ Hamleta pragnie pokazać Kozincew 
płótnem. przedstawiającym oddział rycerzy _ cellego. W środku stoi niezwykle piękny. stary - Akcja filmu — mówi reżyser — rozgrywa ię 
na koniach. obok szary mur. a przy nim drewnia- _ stół — gruba. prosta deska z ciemnego drzewa. w ciągu blisko dwudziestu lat. Zaczynam film 
na ozdobna skrzynia, dalej balkon i schodki  trzymetrowej chyba długości. © BMG KU UNEJKO PEZRTO FD ALE 
z czarnego drzewa. przypominające tradycyjne w Heidelbergu. Młody, romantyczny książe widzi 
wnętrze wiejskiego domu angielskiego szlachcica zło, jakie go otacza, pragnie wprowadzić reformy, 


Pod bsikonem drzwi prowadzą do małej sieni 
otoczonej grubymi sklepionymi / murami. skąd 
wąskie przejście wiedzie do wielkiej paradnej 


zmienić skorumpowane stosunki, panujące na 
dworze. Jego losy są historią człowieka, który 
w każdym swoim poczynaniu natrafia na opó 
otoczenia i załamuje się wskutek klęski swoich 
zamierzeń, Jestem pewien, że Innokientij Smoktu- 
nowski potrafi zagrać takiego wlaśnie Hamleta, 
Rozpoczęliśmy już zdjęcia i jestem zachwycony 
współpracą z tym aktorem. Oczywiscie będzie to 
Hamlet Szekspira, opieramy się ściśle na tekście 
sztuki; przedstawiam jedynie na początek jedną 
z kwestii Hamlela. W interpretacji aktorskiej po- 
staci Hamleta chcemy wydobyć elementy postawy 
współczesnego czlowieka. Ofelią będzie Anastazja 
Wertyńska, mająca — moim zdaniem — wymarzo- 
ne warunki zewnętrzne. 


sali z dębowym stolem, krzeslami i ogromnym 
kominkiem. 

- Chcę stworzyć świat, jaki mógł znać i wy- 
obrażać »oble Szekspir — mówi reżyser Grigorij 
Kozincew, — W zamku występują dlatego elemen- 
ty różnych stylów i epok: współczesnego i późnego 
Średniowiecza, początków — renesansu. Dekoracja 
jest tak pomyślana, by pozostawiała możliwie 
dużą swobodę realizacji. Natomiast wszystkie Ji. Niestety. nie udaje mi się ukraść dla FILMU 
meble i rekwizyty, jakie mamy na planie, są ani jednego zdjęcia — wszystkie są mocno wkle- 
autentyczne, zostały wypożyczone z muzeum. jone do albumu. 

Obok, w drugiej hali, zbudowano pokój Har- 
leta. Jasne, proste ściany; na jednej z nich deli- 


Kozincew pokazuje pierwsze próbne fotografie 
Smoktunowskiego — Hamleta i Wertyńskiej — Ofo- 


Tytułową rolę w „Hamlecie* Grigorija Ko- 
zincewa zagra Innokientij Smoktunowski WANDA WERT 


stkich dotąd filmach, nawet naj- 
Pocztówka z Paryża mniej udanych. Welles zawsze coś 
nowego odkrywał. Ten fllm jest u- 


dany, ale pozostaje antologią pomy- 


słów znanych z innych filmów. edlug najnowszych icheli 


Co za wizja, jaki wspaniały język miejscowych RNOREŚ 1ul n 
filmowy! Nareszcie pełne osiągnięcie. kańców, w USA — 52 miejsca, w — Będzie 
Cały film, a nie tylko udane fras- dawane, c AREA PORE żywa najw 
menty, jak to było w ostatnich la- 6; Przeciętna światowa ZY22UNAJ! łem nazwa 
tach. Jest to utwór naprawdę praw- bardziej gorliwymi  kinomanami pełnić w h 
dziwego Wellesa. Wierność Kafce — są mieszkańcy Hongkongu, z któ- bliżyć wid 
może niepełna, ale wierność wobec my do rok ERA chorej. 
procesu — na pewno tak i 1 

Jak dobra — i o na pewno dzięki 
Wellcsowi — jest Romy Schneider 


(Lenni)' A strona dźwiękowa — ten 


niezapomniany travelling muzyczny, 
kiedy K miota się pomiędzy półka i 
mi akt! Gdy już zupelnie brak mu 
tchu — muzykę Albinioniego słychać 


na zwolnionyet: obrotach. wytwórni Mosfilm zreali- 
wielki Flm. W svo ostanio dwa ni- 
EWA FISZER iny o tematyce wiejskiej. 


Pierwszy z nich — to .Po- 
wódź* w reżyserii Iskry Ba- _ Budancewej, Jest 
bicz, według scenariusza R. 0 młodym małżeńs 


współpracuje 


z 


Kosma 2 Prace OGonk W olieśi Mauriakiem 


— Najważniejszy film rokut powieści. przenosząc go w wymia: 
— Znów prawdziwy Orson Welles. koszmaru niezwyklego? 3 I 
— Cty jest to „Proces” Wellesa A oto drobne zarzuty eżyser Georges Frdnju, któ- 

czy Kafki? * Prolog: rzeczywiście bardzo niedo- rego adaptację „Teresy Des- 
Wszystkie rozmowy w Paryżu to-  bre, fałszujące „Proces” ilustracje queyroux" Frencis Mauriaca 

cza się obecnie wokół ostatniego fil- Aleksiejewa, które ratuje tylko ko- została wysoko oceniona przez 


krytykę  francusk zamierza 
przenieść na ekran następną z 
kolei powieść znakomitego pisu- 
rza — „Le Desert de U Amour" 
(Pustynia miłości). Dalsze plany 
Georgesa Franju przewidują re- 


mu Orsona Wellesa: Na razie jednak  mentarz Wellesa. Koniec: niedobra ilaację odadezałi AO Ode GAY: 

tylko wśród garstki intelektualistów. scena Śmierci Perkinsa w głębokim 47 mieśbickańie: PARNIANŚGO 
Chwilowo nikt inny. ze względu na dole, do którego anonimowi, wystra- ARA WEZJPOAÓWCYO PYCOŁOWARCJO 
mrozy, tiimu nie ogląda. szeni | dobrze odżywieni panowie pad plańdwz rabojaą SKOtatóWią 
Główna wątpliwość: czy Welles po- _ wrzucają ładunek dynamitu. W ogóle ENEA 

został wierny Kafce i czy nie zabil Perkins raczej słaby, zanadto 

koszmaru codzienności, jaki jest w „wdzięczy się”. Wreszcie: we wszy- 
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ARWNY FILM 


shelangelo Antonioni („Krzyk”, .Pryygoda”, „Noc 
Zaćmienie”) realizuje swój pierwszy.barwny film. Ty- 
uł nie został jeszcze ustalony. 

dzie to historia osoby — mówi reżyser — która prze- 
jajwiększe wydarzenie swego życia. Początkowo mia- 
zwać film „Błękitna i zielona”: te dwa kolory będą 
w historii, którą opowiem, ważną rolę, pomogą przy- 
widzowi świat widziany oczami kobiety nerwowo 


1 


KOMEDIA - 


d stałego korespondenta 


Jest to opowieść czynie z kołchozu — Daszy 
/żeństwie: dziew- + jej mężu Zinowiju. Zdawało: 


dloniea Vit 


FONIONIEGO 
ANTONIONIEG 
Ostatnio, przy nakręcaniu każdego filmu zbieram zawsze 
sporo materiału dokumentacyjnego, ponieważ chcę, aby mo- 
je opowieści były wiernym obrazem rzeczywistości. 

Antcnioni, jak zwykle, niewiele mówi o samej problema- 
tyce filmu. Główną rolę kobiecą reżyser powierzył — ja 


O WSI Pocztówka 


by się. że nic nie powinna 
mącić ich szczęścia — kochaja 
Się. zamieszkali w nowym do- 
mu; oboje dobrze pracują. 
A jednak ich wzajemne poży- 
cie pogarsza się z dnia na 


Główny problem filmu — to 


dzień. stosunek do _ pojęcia  „włas- 
ności”, często jeszcze niewłać- 

"w ciwie rozumianevo przez nie- 
których ludzi. Zinowij, na 

) R IRA 


nę do tego, by mieć ..swój” 
dom, „.swoją** maszynę, ,.Swo- 
ją" krowę. Dasza zaś  repre- 
zentuje inny sposób myślenia. 
zgodny z nową moralności 
nowymi stosunkami  międ: 
ludźmi w społeczeństwie so- 
Cjalistycznym. Na tym tle do- 
chodzi między  nowożeńcami 
do zatargów. które stara się 
rozstrzygnąć przewodnicząca 
kołchozu — mądra. starsza ko- 
bieta. 


Iskry Babicz 


W filmie występują znani 
aktorzy: Walentin Zubkow 
(gra m. in. rolę Cholina w 


„Powódź 


1 Zinowij (Walentin Zubkow) — 
reż 


| „Dziecku wojny”), Wiera 
zć Kuzniecowa i Halina Jackina. 
Ex studentka szkoły teatralnej 
Gio 1m. Szczukina. 

55 Drugi. nowy „wiejskie film 
FE Mosfilmu, komedia pt. ..Jabłko 
Ś niezgody" — to adaptacja 
EE] cieszącego się ' dużym  po- 
„ wodzeniem przedstawienia mo- 
EE skiewskiego Teatru Satyry. 
5ż reżyserowanego przez W. Płu- 


czka. Ten sam reżyser, razem 
z J. Narodnicką — są realiza- 
torami filmu. którego akcja 
toczy się w pewnym kołcho- 
zie. 


ALBERT KLEINAS 


„Czy 


mmanuele Riv „Hiroszima, moja miłość 
kobietę pełną temperamentu. kochającą życie, za- 
bawy i stroje: idylla kończy się jednak wraz z 


WYSTAWA 
RYSUNKÓW 
EISENSTEINA 


w moskiewskim Domu Aktora została otwarta 


wystawa rysunków znakomitego reżysera ra- 

dzieckiego Siergieja Eisensteina. Są tu pro- 
jekty dekoracji teatralnych i filmowych, portrety 
przyjació! i szkice satyryczne. Największe zainte- 
resowanie zwiedzających budzą nie znane dotąd 
szkice i wstępne projekty do trzeciej części „Iwa: 
na Groźnego”, której zmarły w 1518 roku artysta 
już nie zdążył zrealizować. 


Dynamiczna scena bójki z „Mordercy" reż, Clau- 
de'a Autant-Lary (Gert Froebe i Robert Hossein) 


„MORDERCA: 
- film „czarny” czy „szary”? 


N a ekrany kin Paryża wszedł niedawno nowy 


film ..Le Meurtrier* (Morderca) reż. Claude'a 
Autant-Lary. Scenariusz został oparty na ame- 
rykańskiej powieści kryminalnej Patricii Hignsmith. 

Bohater (Maurice Ronet) pragnie pozbyć się żo- 
ny Qtvonne Furneaux), ponieważ jest zakochany 
w młodej, cnotliwej dziewczynie (Marina Vlady). 
Pewnego dnia nieopodal jego domu _ popełniona 
zostaje zbrodnia doskonała. Bohater przypadkowo 
odkrywa jej mechanizm i postanawia go wykorzy 
stać. Tymczasem żona znika bez wieści. Młody 
człowiek jest podejrzany przez inspektora policji 
(Robert Hossein) o dokonanie morderstwa, a jed= 
nocześnie terroryzuje go prawdziwy morderca 
(Gert Froebe). 

— Ten pelen nieprawdopodobieństw film ma, na 
nieszczęście, pretensje do „psychologicznej glębi* 
— pisze w „Lg Monde” Jacques de Baroncelli. - 
Na uwagę zaśluguje jedynie znakomita kreacja 
Roberta Hosscina w roli inspektora policji. Co mo- 
żna powiedzieć o poziomie reżyserii? Autant-l ara 
nie był w swej najlepszej formie, gdy realizował 
„Mordercę*. Utwór, który miał być filmem „czar- 
nym* jest tylko „szar: 


Trzy razy DLACZEGO 


Wokół spraw produkcyjno-technicznych 


polskiego filmu 


Podczas reporterskich wizyt na | 
planie notowaliśmy: | 

© Realizatorzy filmu „Na białym | 
szlaku” mieli poważne klopoty. Po- | 
wód: zła taśma i nieodpowiednia ja- 
kość uslug laboratorium w Łodzi. — | 

© Wielokrotnie przerywano pro- 
dukcję „Zacnych grzechów”. Przy- 
czyny: zła laśma i usterki kamery. 

© Ekipa filmu „Yokmok” została | 
przeniesiona — wbrew umowie — z 
wytwórni łódzkiej do warszawskiej. | 
Skomplikowało to pracę i spowado- 
wało wzrost planowanych kosztów | 
realizacji. 

Niedawno w cyklu „Spójrzmy na | 
zespoły” — czytaliśmy: 

„Za inicjatywą i dynamiką zespo- 
łów nie nadąża zarząd kinematogra- 
fii, czy dział techniki” (Jerzy Kawa- 
lerowicz). 

Wiele trudności sprawia „ciężkie 
działanie machiny produkcyjnej, 
prawie fabrycznej, o wiele za mało 
uwzględniającej specyfikę i twórcze 
problemy filmu” (Antoni Bohdzie- | 
wicz). | 

„Pracujemy w prymitywnych wa- || 
runkach produkcyjnych” (Ludwik 
Starski). 

Postanowiliśmy więc zapoznać się 
bliżej z głównymi przeszkodami ha- 
mującymi sprawne działanie apara- 
tu produkcyjnego naszej kinemato- 
grafii. | 


WSTĘP — OPTYMISTYCZNY 


ak wiadomo — w Polsce 
istnieją trzy wytwórnie | 
filmów fabularnych: w 
Łodzi, Wrocławiu i w 
Warszawie. Ponieważ | 
jednak atelier wrocław- 
skie i nowocześniejsze 
od niego — warszawskie, świad- 
czą zespołom niepełny zakres 
usług, najbardziej celowe wyda- 
je się zbadanie interesujących 
nas problemów na przykładzie 
studia łódzkiego. Informacje 
otrzymaliśmy od byłego dyrek- | 
tora WFF w Łodzi — Wiesława | 
Stempla, powołanego ostatnio | 
na stanowisko dyrektora Zespo- 
łu Produkcji i Techniki w Na- 
czelnym Zarządzie Kinemato- 
grafii. 

W wytwórni łódzkiej produ- 
kuje się ponad połowę realizo- «| 
wanych w Polsce filmów fabu- 
larnych. Do 1956 roku stanowi- 
ło to 7 filmów rocznie, od 1958 
roku przeciętnie — 13 filmów 
(poza rokiem 1960, kiedy zteali- 
zowano 15 pozycji). A więc nie- 
mal z roku na rok nastąpił dwu- 
krotny wzrost produkcji przy | 
nieproporcjonalnie mniejszym | 
przyroście potencjału produk- 
cyjnego (hal i urządzeń). Do 
trzech istniejących dobudowano | 
tylko jedną halę zdjęciową i 
przygotowalnię, dokupiono tak- | 
że pewną, niewielką ilość | 
sprzętu. 

Porównanie produkcji studia 
łódzkiego z kilku europejskimi | 
wytwórniami (Mosfilm — 10 hal, | 
25—26 filmów; Barrandov — 8 
hal, 25 filmów; Defa — 9 hal, 
25 filmów; angielska wytwórnia | 
Pinewood — 7 hal, 15—16 | 
filmów; Bavaria Kunst-Film 


| zrozumiały jest więc strach ope- 


— 9 hal, około 30 filmów || 


| pełnometrażowych i pewna ilość | 


krótkich-telewizyjnych) prowa- | 
dzi do wniosku, że pod wzglę- | 
dem osiąganych wyników pro- 
dukcyjnych nie należy ono do | 
ostatnich w Europie. | 

| 

| 


Dalsze wnioski będą już jed- 
nak mniej optymistyczne — wy- 
chodzą bowiem na jaw trudno- 
ści, które sprawiają największe | 
<łopoty, zarówno realizatorom || 
jak i  imstytucji usługowej 
— wytwórni. Problemem numer 
1 jest taśma filmowa. 


Taśma taśmie nierówna 


| 
I 
Sprowadzamy ją z NRD. W | 
ciągu ostatnich lat nastąpiła | 
niepokojąca obniżka jakości, za- || 
równo taśmy negatywowej jak i 
pozytywowej. Notuje się coraz 
większą ilość przypadków tzw. 
niestabilności, czyli drgania ob- | 
razu. Powód — usterki taśmy. | 
Straty ponoszone przez produ- | 
centa filmu sięgają 10—15 pro- 
cent ogólnych kosztów produk- 
cji Pomimo przedsiębranych | 
środków ostrożności w postaci 
kosztownych dubli asekuracyj- 
nych — ostateczny efekt pracy 
pozcstaje niewiadomą, aż do | 
momentu wywołania taśmy. 
Jeszcze większe kłopoty spra- 
wia stosowanie taśmy barwnej. | 
Jak wiadomo — Agfacolor nie 
zapewnia odpowiednich efek- 
tów plastycznych, ma też po- 
ważne braki natury technicznej | 
(emulsja odchodzi od podłoża) — || 


ratów przed realizacją filmów | 
barwnych. Dlatego produkuje | 
się u nas nie więcej niż 2 barw- 

ne filmy rocznie. | 


Kamery ze składnicy złomu 


Dalsze trudności wynikają z 
braku odpowiedniego, nowocze- | 
snego sprzętu. Przy poprawnym 
na ogół wyposażeniu naszych | 
wytwórni — szczególnie niepo- | 
kojący jest brak odpowiedniej 
ilości nowoczesnych kamer ate- 
lierowych i plenerowych oraz 
niedostateczne wyposażenie sal 
synchronizacji dźwięku. Produ- | 
kujemy tak mało filmów pano- | 
ramicznych, ponieważ brak op- 
tyki anamorfotycznej. 

Wobec koniecznego ograni- 
czenia środków finansowych w | 
całym resorcie kinematografii, 
nie można — niestety — oczeki- | 
wać zwiększenia ilości potrzeb- | 
nego sprzętu ani nawet — zastą- 
pienia starych zużytych kamer | 
nowymi; możliwości dewizowe | 
w najbliższych latach wystarczą 
zaledwie na sprowadzenie pew- 
nej ilości części zamiennych do 
sprzętu, będącego stale w uży- | 
ciu. Dlatego też bardzo cenna 
jest inicjatywa, podjęta w wy- 
twórni łódzkiej: otwarto tu 
specjalną pracownię, w której 
bada się kamery oraz wytwarza 
do nich części zamienne. W ten 
sposób, systemem  gospodar- 


czym, technicy wytwórni usiłu- 
ją zahamować proces starzenia 
się drogiego sprzętu zdjęciowe- || 


go. Podjęto też próby moderni- 
zacji czterech kamer typu Ne- 
wal. Jedna z nich jest już goto- 
wa. Oczywiście, zarówno wy- 
twarzanie części zamiennych 
jak i podjęcie modernizacji zu- 
ytego sprzętu zasługują na 
uznanie. Ale wiadomo także, iż 
nie zaspokoi to istniejących po- 
trzeb. 

W 1964 roku ma zostać odda- 
ne do użytku nowe studio 
dżwiękowe. Odpowiedni gmach 
jest już w budowie, nie jest tyl- 
ko pewne, czy obecne trudności 
dewizowe nie zaważą na jego 
wyposażeniu. 


Masy plastyczne wypierają gips 


Inny rodzaj kłopotów produk- 
cyjnych — a co się z tym łączy: 
opóźnienia w realizacji filmów 
— powodują tradycyjne (czytaj: 
przestarzałe) metody budowy 
dekoracji. Kierownictwo Zespo- 
łu Produkcji i Techniki NZK 
przygotowuje (w ścisłym poro- 
zumieniu ze  scenografami) 
szczegółowy program unowo- 
cześnienia metod pracy w tej 
dziedzinie. Specjalnie ważne są 
tutaj dwa momenty: wprowa- 
dzenie tzw. fundusu standar- 
dowego (można to porównać z 
budownictwem typowym z ele- 
mentów prefabrykowanych 0 


- stałych wymiarach) oraz zastą- 


pienie przestarzałych materia- 
łów (gips, juta) — masami pla- 
stycznymi. p 

Z trzech omawianych w ni- 
niejszym artykule — sprawa ta 
wydaje się najprostsza do załat- 
wienia. Ba! I tutaj jednak na 
przeszkodzie stają ograniczone 
możliwości finansowe. Zaopat- 
rzenie każdej z trzech wytwórni 
w nowoczesne, a zatem wygod- 
ne i łatwe do stosowania, ele- 
menty budowlane kosztować ma 
około dwóch milionów złotych. 
Aby te projektowane zmiany 
były rzeczywiście ekonomiczne 
— wprowadza się je stopniowo. 
Proces wymiany potrwa około 
dwóch lat! 


Zakończenie — mniej 
optymistyczne 


Za rok, za dwa nasi realizato- 
rzy będą pracowali w lepszych, 
niż dzisiaj, warunkach. We wła- 
ściwym kierunku zmierza mo- 
dernizacja prac budowlanych; 
podjęto słuszne decyzje o uno- 
wccześnieniu i konserwacji 
sprzętu zdjęciowego. Te oznaki 
przyszłej poprawy nie skłaniają 
jednak do pełnego optymizmu. 
Trudności z taśmą, przestarzały 
sprzęt — istotnie upoważniają 
realizatorów do gorzkich uwag 
pod adresem osób, czuwających 
nad techniką naszej kinemato- 
grafii. Że są to trudności obiek- 
tywne? Na pewno. Ale to ma- 
giczne słowo jeszcze nigdy ni- 
czego nie załatwiło. 


ELŻBIETA 
SMOLEŃ-WĄSILEWSKA 


«ŚWIADKOWIE 3 STagiózacSA» 


Tym spektaklem, o którym piszemy na str. 3, rozpo- 
częło swoją działalność w telewizji Studio 63. 


2 reflektor na pierwszym planie nie jest elementem Idylli 
rodzinnej żony (Zofia Kucówna), lecz częścią wyposażenia 


studla. Nie miał być | nie było go na ekranach telewizorów. 


1 Czesław Wollejko — mąż — dyskutuje z żoną przy śniadaniu szep- 3 Żona dokonuje zabiegów kosmetycznych, Pan trzymający szybę 
iem, ale za lo przez calą szerokość stołu. Dziwny przedmiot na dba, by te zabiegi byly telegeniczne — widocznie warstwa kremu 
łańcuchu, leżący na stole, to ogromna ślubna obrączka, przykuta pa szybie wygląda bardziej przekonywająco. Przed chwilą była awaria, 


do drugiej, również ślubnej I ogromnej, należącej do żony (zob. str. 1). ktorą żona pokwitowala improwizacją: „Przepraszamy za awarię". 
W ten sposób autorem przeprosin stał się Tadeusz Różewicz. 


4 Andrzej Łapicki (przodem) i Zbigniew Zapasiewicz (tylem) 5 Za konsolą reżyserską — twórca spektaklu. Ten, który gesty- 
wiodą dyskurs o świecie 1 życiu. Gigantyczna pieczęć kuluje — to reżyse- Adam Hanuszkiewicz, Ten, do którego ge- 
na pierwszym planie nie jest częścią wyposażenia studia, lecz stykuluje, to odpowiedziainy 7a dźwięk spektaklu — Bohdan Kryspin. 
elementem dyskursu o świecie | życiu. Była zresztą tylko na próbie. 
4 
< 
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specjalnego wysłannika 


Od 


ej zimy w Uzbeki- 
stanie spadł obfity 
śnieg. Wiatr z Sy- 
berii obniżył tem- 
peraturę do minus 
20 stopni. W Tasz- 
kiencie dzieci sza- 
lały z radości, poszły w 
ruch sanki, narty, łyżwy. Z 
kaprysów aury cieszyły się 
nie tylko dzieci — dorośli 
snuli pomyślne prognozy: 
stopnieje śnieg — będzie 
woda. Bo woda jest tu od 
lat problemem numer 1 
olbrzymich pustynno-stepo- 
wych obszarów Uzbekista- 
nu pomiędzy Amu ią i 
Syr Darią,. przekształcają- 
cych się stopniowo w pola 
uprawy bawełny i pastwi- 
ska. 

Od spraw nawodniania i 
bawełny trudno tu uciec — 
gazety, radio, telewizja m 
wią i piszą o tym bezustan- 
nie. Zupełnie jak w War- 
szawie o sprawach miej- 
skiej komunikacji — tylko z 
odwrotnym skutkiem. 

Nie omija tych proble- 
mów i film. Kiedy oglądam 
nowy, interesujący i rzeczo- 
wy reportaż o Głodnym 
Stepie i jego metamorfo- 
zach, rozumiem jak łatwo 
w atmosferze wielkich 
przedsięwzięć _ gospodar- 
czych i mobilizacji wszyst- 
kich środków dla ich wy- 


Scena 2 komedii 


konania — mogły tu jeszcze 
niedawno powstawać fabu- 
larne „produkcyjniaki”; rc 
dziły się właściwie na dro- 
dze póładministracyjnej. ja- 
ko jeden z załączników do 
urzędowych planów, akc, 
propagandowych i staty- 
styk. Czy wraz ze znika- 
niem pustynnych nieużyt- 
ków na mapie Uzbekistanu 
znika i ten szczególny typ 
filmu? 


Na razie zagłębiam się w 
przeszłość tego zakątka 
Azji Środkowej. Tak się 
składa, że filmy, które de- 
monstrują mi gospodarze w 
salce miejscowego Związku 
Pracowników Filmowych, 
poświęcone są kolejno słyn- 
nym poetom Turkiestanu i 
to w porządku chronologi- 
cznym. Na ekranie poja- 
wiają się postacie Aliszera 
Nawoi, Furkata, Hamzy. 
Wszyscy oni są tu bardzo 
popularni, ich imiona po- 
wtarzają się w nazwach 
teatrów, ulic, placów. Filmy 
powstawały w różnych ok- 
resach po wojnie. ale utrzy- 


„Ptaszynka-kruszynk. 


Film reż. 
przez pe 


mane są w jednakowo zu- 
żytych konwencjach filmu 
biograficznego. Niemniej je- 
dnak dla przybysza z zew- 
nątrz posiadają pewne wa- 
lory poznawcze. Ich scenerię 
stanowi stara Samarkanda 
i Buchara, gdzie jeszcze 
dziś można podziwiać ocą- 
lałe pomniki architektury 
dawnych siedzib chanów: 
toteż fragmenty tych zabyt- 
ków realizatorzy wykorzy- 
stują chętnie jako tło ko- 
stiumowych epopei. 


Taśma biegnie dalej. Re- 
wolucja Październikowa 
jest też pokazana poprzez 
sprawy oświaty i kultury: 
film Latifa Fajzijewa „Szla- 
kiem Lenina" opowiada 0 
założeniu pierwszego uni- 
wersytetu w Taszkiencie. 
Lata trzydzieste znajdują 
swe odzwierciedlenie w do- 
kumentach o budowie Ka- 
nału Fergańskiego, jednej z 
kluczowych inwestycji tego 
rejonu. 


A wojna? Czy odległy o 
tysiące kilometrów od fron- 


Abasowa „Nie jesteś sierotą” opowiada o dzieci 
lego kowala z Taszkientu. Scenariusz op: 


tu Uzbekistan ma coś ma 
ten temat do powiedzenia? 
Okazuje się, że tak i to w 
sposób niekonwencjonalny, 
a nawet autentyczny. Reży- 
ser filmu „Nie jesteś siero- 
tą" — Szachrat Abbasow 
sięgnął po reportaż litera- 
cki o pewnym taszkienckim 
kowalu, który w czasie 
wojny przyjął do swej ro- 
dziny kilkanaścioro zabłą- 
kanych sierot. Losy tej gro- 
madki w trudnym czasie 
wojny, konflikty wśród 
dzieci z rx 
i różnych narodowości skła- 
dają się na historię, która 
— choć nie wolna od prze- 
rysowań i sentymentalizmu 
— kryje w sobie duży ładu- 
nek prawdy i wzruszenia. 
Wydaje mi się, że właśnie 
autentyczny punkt wyjści 
był tutaj decydujący: w 
przeciwieństwie do innych 
filmów uzbeckich, opowieść 
Abbasowa wolna jest od 
natrętnej _ programowości, 
ilustracyjności i retoryki. 


h, przygarniętych w czasie wojny 


na autentycznych wydarzeniach 


I znów jesteśmy w dniu 
dzisiejszym. Co z tematyką 
współczesną? 


W jednym z nowo wznie- 
sionych budynków tat 
kienckiej wytwórni rozm 
wiam z młodymi r 
mi — Rawiłem Batyrowem 
i Albertem Chaczaturowem. 
Obaj mają za sobą kilku- 
letnią praktykę teatralną, 
zafrapował ich jednak film 
— i właśnie postawili przed 
sobą ambitne zadanie: chcą 
rozbić schemat filmu pro- 
dukcyjnego. Rozbić nie po- 
przez ucieczkę w inną sfe- 
rę tematyczną, ale od we- 
wnątrz. Akcja ich filmu, 
który prowizorycznie nazy- 
wa się „Skarby”, toczy się 
na budowie wielkiego gazo- 
ciągu. Przyjeżdżają tu i 
pracują bohaterowie, chło- 
pak i dziewczyna, praca 
zbliża ich ku sobie, ale tak- 
że oddala, tu zawiązują się 
konflikty środowiskowe i 
osobiste — chodzi jednak o 


Zajęcie z filmu „Furkat” reż, J. Agzamowa 


to, że założony dokumenta- 
lizm tla i obserwacji ma 
być punktem wyjścia do 
analizy psychologicznej 
charakterów i ich prze- 
mian. Kiedy słucham o 
tym, że owe „skarby” doty- 
czą nie tylko bogactw ziemi 
ale i ludzi, że rozterkę i 
pustkę stepu pokonują bo- 
haterowie nie tylko wokół 
siebie, ale i w sobie — 
przypomina mi się „Złoto” 
Hasa. Czyżby próby oży- 
wienia na ekranie ludzi i 
krajobrazu przemysłowego 
Śląska i pustyń Azji były 
aż tak sobie bliskie?... 

Ale Batyrow i Chaczatu- 
row nie znają jeszcze Hasa. 
Są natomiast wielbicielami 
Kawalerowicza i Wajdy, 
bliska im jest „Główna uli- 
ca" i „Śmierć rowerzysty” 
Bardema, cenią Tarkow- 
skiego i Kulidżanowa. 

Kto tu zresztą nie lubi 
i nie ceni Tarkowskiego! 
Młody reżyser Damir Sali- 
mow studiował razem z 
Tarkowskim w moskiew- 
skim WGIK-u pod kierun- 
kiem Romma. Teraz jego 
ambicją i marzeniem jest, 
by film „Niebo nad pusty- 
nią”, który realizuje (histo- 
ria geologów poszukujących 
metalu niezbędnego do bu- 
dowy rakiet kosmicznych) 
był kontynuacją intelektu- 
alnych wątków „Dziewięciu 
dni jednego roku”. 

A więc młodzi filmowcy 
uzbeccy pragną włączyć się 
w główny nurt poszukiwań 
radzieckiego filmu. W prze- 
ciwieństwie do swych kole- 
gów z Gruzji, niewiele jed- 
nak mogą wziąć z własnej 
tradycji filmowej. Ma ona 
bowiem zbyt wtórny i ek- 
lektyczny charakter. Mam 
też wątpliwości, czy plano- 
wana współprodukcja tas 
kienckiej wytwórni z (il- 
mowcami hinduskimi, po- 
ciągająca ze sobą koniecz- 
ność wielu artystycznych 
kompromisów, leży na linii 
ambicji i perspektyw roz- 
wijającego się filmu uzbec- 
kiego. Jest to niewątpliwie 
ustępstwo na rzecz wyma- 
gań rynku, bo filmy arab- 
skie i hinduskie, bliskie 
swym kolorytem tutejsze- 
mu widzowi, cieszą się w 
Uzbekistanie takim powo- 
dzeniem, jak u nas najlep- 
sze westerny. 

Kiedy oprowadzany przez 
inż. Abdurachmanowa, kie- 
rującego budową nowej ta- 
szkienckiej wytwórni, oglą- 
dam imponujące hale i la- 
boratoria, które pozwolą 
uzbeckiej _ kinematografii 
produkować około 10 fil- 
mów rocznie — poczynam 
tym lepiej zdawać sobie 
sprawę, że proces kształto- 
wania się własnego oblicza 
narodowych kinematografii 
Związku Radzieckiego do- 
piero nabiera rozmachu, 
sięgając w głąb, poza egzo- 
tyczny kostium i historycz- 
ny czy produkcyjny sche- 
mat, które długie lata sta- 
nowiły ich zuniformizowa- 
ną skorupę. 
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po raz drugi 


dużym zainteresowaniem oczekiwana jest 
w NRF premiera nowej filmowej wersji 
sztuki Bertolta Brechta „Opera za trzy 
grosze”. Jak wiadomo, Helena Weigel. żona 
zmarlego pisarza, przez długie lata nie 
chciała wyrazić zgody na adaptację sztuki, 
ponieważ Brecht nie był zadowolony z 
pierwszej filmowej wersji „Opery”, zrealizowanej 
przez G. W. Pabsta w roku 193 
zafałszował ideową i społeczną wy! 
Pisarz zraził się na dłuższy czas do współpracy 
z filmem. 

Pod koniec lat pięćdziesiątych Helena Weigel 
zgodziła się na ponowną adaptację „Opery”. Aktor- 
ka zastrzegła sobie prawo głosu przy wyborze re- 
żysera | odtwórców ról głównych. Mówiło się, że 
w filmie wystąpią Yves Montand, Giulietta Masi- 
na i Pascal Petit. Ustalono jednak, że rolę Mackie 
Majchra obejmie Curd Jiirgens, zaś jako Polly wy- 
stąpi Angielka June Ritchie („Rodzaj miłości”). 


Tiger Brown, komendant policji londyńskiej 
(Lino Ventura) i Jenny (Hildegard Knej) 


twórca znany ze swej bezkomprom 
społecznej i ideowej. Realizacja filmu wywołała 
w Niemczech Zachodnich protesty oficjalnych 
władz i prasy; Brecht jest tam właściwie pisarzem 
zakazanym „jako niepożądany komunista". Poza 
tym dopatrywano się w „Operze* aluzji do obec- 
nej sytuacji w Niemczech Zachodnich. 


Staudte pokonał jednak wszystkie opory i ukoń- 
czył realizację filmu, który — jak twierdzi — bę- 
dzie wiernym odzwierciedleniem intencji i poglą- 
dów pisarza. „Operę” nakręcono tym razem w ko- 
lorach i panoramie. Partie muzyczne są stylizowa- 
ne na wzór amerykańskich musicali, co napawa 
jednak wielbicieli Brechta pewnym niepokojem. 


J. S. 


Mackłe Majcher (Curd Jiiroens) chroni się przed prześladowcami w gabinecie figur woskowych, udając manekina 


1913 


16 


LUTY 
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zamierzchłych dawnych czasach, 

przed pierwszą wojną światową. 

w kalendarzu roiło się od gałó- 

wek. Dzień urodzin każdego człon- 

ka miłościwie panującej dynastii 
był okazją do wywieszania flag, odprawiania 
modłów w cerkwiach i w kościołoch, i zwal- 
niania dzieci od zajęć szkolnych. Galówki 
miały swoją hierarchię, dzieląc się na_nie 
najważniejsze, ważne i bardzo ważne, Uro- 
dziny Wielkiego Księcia Mikołaja Mikołaje- 
wicza należały do pierwszej kategorii. Dzień 
1 listopada, data wstąpienia na tron cara 
Mikołaja II, był obchodzony z większą pom- 
p, a trzystolecie dynastii było galówką nad 
galówkami, uroczystością ! jedyną w swoim 
rodzaju, niepowtarzą 16 lutego 1613 roku 
przedstawicieje w, duchowieństwa i 
moskiewskiego mieszczaństwa posadzili _na 
carskim tronie szesnastoletniego Michaila Fio- 
dorowicza Romanowa. Po trzystu latach Im- 
perium Rosyjskie, liczące wówczas 157 milio- 


nów mieszkańców, nie licząc Buchary, Chiwy 
i Finlandii, szykowało się do uczczenia tej 
rocźnicy. 


Była to nie lada okazja do popisania się 
wiernopoddańczymi uczuciami, nie mówiąc 
już o tak prozaicznych sprawach, jak zaro- 
bienie pieniędzy. Wśród przygotowujących się 
do jubileuszowych obchodów i dochodów nie 
zabrakło, rzecz jasna, i kinematograficznych 
przedsiębiorców. Chanżonków, jak zawsze za- 

adny i przewidujący, wówczas już produ- 
cent nr 1 w rosyjskim przemyśle filmowym, 
jeszcze na jesieni 1912 roku rozpoczął zdjęcia 
do filmu pt. „Panowanie dynastii Romano- 
wych”. Miał to być przebój w czterech ak- 


rubryce tej omawiamy świa- 


towe premiery najgłośniejszych 
filmów zagranicznych, 
ażwisko wielkiego pisarza 


amerykańskiego XIX wieku, 

Hermana Melville'a, przypo- 
mniała nam inio filmowa a- 
daptacja jego „Moby Dicka” w 
reżyserii Johna Hustona. Druga 
wybitna powieść Melvilie'a, „Bil- 
ly Budd”, znana jest znacznie 
mniejszemu kręgowi czytelników 
(w Ameryce wydano Ją dopiero 
w roku 1824, 25 lat po Śmierci 
pisarza). Filmowej adaptacji do- 
konano w roku ubiegłym. 


Realizatorem filmowego  „Biliy 
Rudda” jest angielski aktor, dra- 
maturg i reżyser — Peter Ustinov. 
Do współpracy nad scenariuszem 
zaprosi on znanego realizatora 
amerykańskiego Roberta Rossena, 
a zdjęcia do fiimu — powierzył 
jednemu 2 najbardziej doświad- 
czonych operatorów, Robertowi 
Kraskerowi. Jak zgodmie orzekla 
po premierze nfemal cala kryty- 
ka, powstał „piękny film, w któ- 
rym czuje się szeroki Oddech mo- 
rza i dramatyczne napięcie po- 
Wieści Melville'a" („Les Lettres 
Francaises") — dzielo „wiernie od- 
twarzające, zarówno lelimat 
wieści, jak i jej skomplikowaną 
problematykę _ nioralno-filozoficz- 
ną” („Films and Filming"). 


po- 
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Jest rok 17%. Anglia znajduje 
się w stanie wojny z Francją. 
Zaloga angielskiego okrętu wojen- 
rekrutuje się 


nego „The Avengei 


MADZWAA 


pasi M 25, 


den z oticerów, 


10407 129P087 14 


265 zam 


tach. Autorami scenariusza i realizatorami 
byli wypróbowani pracownicy firmy: Ważyli 
Gonczarow i Piotr Czardynin. Kamerę obsłu- 
giwał Lui Forestie, francuski operator, od 
lat już pracujący w Moskwie, Rolę Michaiła 
Romanowa, ze względu na jego młody *wiek, 
grała aktorka Gosławska. Plenery nakręcono 
na terenie Kremla, a w ostatecznym monta- 
żu uzupełniono jubileuszowy film fragmenta- 


mi z obrazu zr 
przeróbki filmowej opery Glinki „Życie za 
cara'. 

Chanżonkow nie był jednak jedyną osobą, 
która wiedziała o jubileuszonej uroczystości. 
Na horyzoncie pojawił się wkrótce groźny 


konkurent. Był nim Drankow, pionier rosyj- 
skiej kinematografii, mający stosunki na car- 
skim dwa: Drankow zawarł spółkę z wła- 


ścicielem pracowni kostiumów  teatrałnych, 
niejakim Tałdykinem, specjalnie po to, by 
nakręcić film jeszcze dłuższy, bo siedmioak- 
towy, pt. „Trzechsetlecie panowania dynastii 
Romanowych'. Dzięki protekcji Wielkiego 
producenci uzyskali dostęp 


do Muzeum Historycznego, dla wykorzysta- 
nia potrzebnych rekwizytów. Sam car obiecał 
swój protektorat nad tą imprezą. 
Reżyserem tego drugiego jubileuszowego 
filmu był Aleksander Uralski, a zaangażowa- 
no do niego dwóch autentycznych aktorów 
z MChAT-u: Michaiła Czechowa i Piotra 
Bakszejewa. Pierwszy z nich grał rolę mło- 
dego cara, drugi — kniazia  Pożarskiego. 
Świetny aktor, jakim był Czechow, nie za- 
chował najlepszych wspomnień ze swej prz 
cy w filmie. Drankow obiecał mu dozgonną 
sławę i 13 rubli. Zdjęcia nakręcano na pro- 
wincji, w małym miasteczku, w jakiejś szo- 
ri rzypominającej stodołę. Aktorzy wystę- 
pujący w filmie ogrzewali się (a było to w 
zimie) przy pomocy dużych dawek alkoholu. 
Prowizoryczne atelier było stale oblegane 
przez tłumy chłopów, którzy — widząc oso- 
by w przepięknych kostiumach — przycho- 
dzili z zażaleniami na lokalne władze. Poli- 
cja z tymi petentami miała dużo roboty. Cze- 
chow niepomny na zaklęcia Drankowa, po 
dwóch dniach uciekł do Moskwy, a do zdjęć, 
w których nie zdążył wystąpić, zaangażowa- 
no innego aktora. Fotografowano tego za- 
stępcę tylko z tyłu, aby ta podwójna obsada 
nie raziła widza. 
ba filmy były gotowe na czas. I wtedy 
dość paradoksalnie okazało się, że będą eks- 
ploatowane prze». samo biuro wynajmu. 
Rosyjski przedstawiciel Pathć spóźnił się z 
nakręceniem na własny rachunek ekranowe- 
go hołdu dla dynastii Romanowych i dlatego 
Jecydował zakupić oba arcydzieła, by wy- 
świetlać je pod znakiem gallijskiego koguta. 
16 lutego 1913 roku — przed laty pięćdzie- 
sięciu — w jednym z kin odbyła się uroczy- 


sta premiera „Panowania dynastii Romano- 
wych”, a w innym „Trzystolecia”. Krytyka, 


wbrew wszelkim przewidywaniom, uznała za 
lepszy skromniejszy film  Chanżonkowa. 
U Drankowa zachwyt wywołały kostiumy, 
a zainteresowanie specjalne wzbudziła auten- 
tyczna wstawka dokumentalna z uroczystości 
koronacyjnych Mikolaja II, nakręcona przez 
operatora z firmy braci Lumiere, I dziś jesz- 
cze, w szczęśliwie zachowanym filmie, ten 
fragment jest najciekawszy i posiada naj- 
iększą wartość historyczną. 


JERZY TOEPFLITZ 


2 marynarzy ściągniętych pod marynarzy do buntu. Poruszony mowa Clagkartą z Billy Buddem, 
przymusem ze statków handlo- da żywegó Billy rzuca się na w której ścierają się z sobą ra- 
wych i gotowych lada chwila  Claygarta. Oficer pada tak nie- cje dobra i zła. Ustinov powtarza 
wzniecić bunt. Chociaż dowódcą  fortunnie, że ponosi śmierć na tu za Melvilie'em, że w naszym 
okrętu jest stary kapitan Vere miejscu. Zajście obserwuje kapi- świecie nie może istnieć | współ- 
igra go sam Peter Ustinov), je- tan Vere, który — jak | cala za” Żyć ze sobą absolutne dobro | 


BILLY 
BUDD 


Scena 
Budd” 


John Claggart 


(Robert n) utrzymuje wśród ci 


Claggarta 


z filmu 
Petera Ustinova ci, 


łoga — zadowolony jest ze śmier- 
i zdaje sobie spra. 


absolutne zło. Jedno niszczy dru- 
gie. Zarówno Billy Budd, jak i 
Claggart muszą zginąć, bowiem 
życie ludzkie jest kompromisem 
pomiędzy dobrem | złem, a ludz- 
kie prawa nie są pisane ani dla 
ludzi tak czystych i niewinnych 
Jak Billy, ani tak przewrotnych 
1 złych jak Claggart. W drugiej 
ważnej scenie dochodzi do głosu 
sam Ustlnov — jako kapitan Ve- 
re, uosabiający centralny konflikt 
filmu — prawa 1 sprawiedliwości, 
sumienia i obowiązku (a raczej 
formalnie pojmowanego obowiąz 
ku). 


„Wiem, że Billy jest niewinny 
— mówi Vere, zwracając się do 
sądu — ale Francuzi są blisko i 
nie możemy wykazać słabości 


wobec załogi. Nasze sumienie jest 
na 


naszą sprawą prywatną. Tu, 
morzu, jesteśmy przedstawich 
mi prawa Jego Królewskiej Moś- 
Powiedzcie więc, czy mamy 
pozwolić, aby sumienie zagłuszy- 
lo w nas poczucie obowiązku?! 


„Billy 


Chociaż sąd, ulega argumentom 


e, opartą wę z niewinności Billy'ego. Ale kapitana, Ustinov nie przyznaje 
na sile i strachu. „Opanowany dla podtrzymania dyscypliny 1 bohaterowi racji, tak jak nie 
przez demona pychy, pelen nie- autorytetu władzy przekonuje sąd przyznaje mu jej załoga i ofice- 
nawiści i pogardy dla ludzi, był wojskowy o konieczności skaza- rowie okrętu. Bogatszy od Mel- 
on weleleniem zła* — mówi O nia Billy Budda na śmierć. > ę 


Claggarcie drugi oficer, Dansker. 


Na okręt przybywa młody ma- 
rynarz Billy Budd (Terence 
Stamp). Wrodzona dobroć i szcze- 
rość tego chlopca zyskują mu 
przyjażń i sympatię załogi — z ly 
wyjątkiem Claggarta. Ten znęca 
nad Bilym i postanawia go 
zgubić, oskarżając o podburzanie 


lacji 


ważań 


jące i aktualne. 


Ustinov nie ograniczył się do re- 
tych zdarzeń 
przekazać sens filozoficznych roz- 
amerykańskiego 
wydobyć problemy, 
mu się najbardziej 


IW filmie są dwie sceny kulmi- 
nacyjne. Pierwsza — to nocna roz- 


ville'a o doświadczenia historii 
naszego półwiecza, Ustinov prag- 
nie zamanifestować przekonanie, 
że nie wolno głuszyć sumienia i 


—_ spróbował 


pisarza, dokonywać zbrodni w imię obo- 
które wyda-  wiązku i ślepego posłuszeństwa. 
interesu- Sądzi, że tę właśnie prawdę trze- 


ba wciąż przypominać wspólczes- 
nym. 
E. CH 


iDZIEMY 
DO KINA 


ZERWANY MOST 


Scenariusz wedlug wlasnej 
powieści „Śniegi płyną”: Ro- 
man Bratny 

Reżyseria: Jerzy Passendor- 
ter 

Zdjęcia: Antoni Nurzyński 

Muzyka: Tadeusz Baird 

Wykonawcy: por. Mosur — 
Tadeusz Łomnicki, Olga — El- 


Scenariusz na _ podstawie 
sztuki J. Kesselringa: Julius i 
Philip Epstein 

Reżyseria: Frank Capra 

Zdjęcia: Sol Polito 

Muzyka: Max Steiner 

Wykonawcy: Mortimer Brew- 
ster — Cary Grant, jego brat 
Jonathan — Raymond Massey, 
Elaine Harper — Priscillą Lane, 


Z REPERTUARU DKF 


ARSZENIK 
I STARE 
KORONKI 


(Arsenic and Old Lace) 


Ekranowa adaptacja zna- 
nej sztuki teatralnej, która 
— po dodaniu wielu sytua- 


U źbieta Kępińska, Wiera — Li- 
dia Korsakówna, Wowka — 
. Wojciech Siemion, Groń — Je- 
rzy Kaczmarek, Aleks — Mi- 


dr Einstein — Peter  Lorre, 
O'Hara — Jack Carson, ciotka 
Abby — Josephine Hull, ciotka 
chał Szewczyk, Prowidnyk — Marta — Jean Adair, Withers- 
Mieczysław Voit, major Szczer- Ń poon — Edward Everett Hor- 
: ba — Janusz Bylczyński, do- ton, por. policji — James 


cji i gagów oraz usunięciu 
sporych partii dialogów — 
jest do dziś wzorem dla 
komedii _ makabrycznych, 
realizowanych przede wszy- 
stkim w Anglii. Zręczność, 


e ; > inteligencja i dowcip ce- 
Wódca czoty — Zdzisław Kuż niezwykle ryzykowną akcję — przedstawia się jako dowód- 0a Al £ 
nar. | 1 przedostania się do Danderow- ca jednej z band UPA, Wkrót.  Gamupon: Kuzyn — John Ale | chuja ten RPM ĄREY: 
Produkcja: ZRF ILUZJON — $kieh oddziałów. gdzie — dzie- ce zamieścimy recenzję ..Zer- . WO pan ralmiicna: 
1962. ki świetnej znajomości języka wanego mostu”. w dRZR RE nIc mocy oraz Mt. 
Li (USA) — 1942. 
r Bohaterem tego szeroko- 
owo Scenariusz i realizacja: E. 
4 ekranowego tlimu_jest porucz Czurko. H. Kucharuk. Produkcja: Wytwórnia 


nik Mosur, który w okrosie 
„walk prowadzonych tuż po 
wojnie z bandami UPA na te- 
renie Bieszczad. podejmuje 


Filmów Oświatowych w Łodzi — 1962. Publicystyczny film 
o iwypadkach drogowych. 


—. 


CZŁOWIEK, KTÓRY STCHÓRZYŁ 


(Zbabelec) 


Scenariusz: Ota Ornest, Jiri Welss i Ivan Bu- b. dobry - 6 
kowcan 
Reżyseria: Jirl Weiss 
Josef Strecha 
Jiri Srnka 
Wykonawcy: Frantiska Bednarova — Dana Smut- 
Bednar — Ladislav Chudik, Oleg — Oleg Stri- 
żenow, Albert Schmolka — Wilhelm Koch-Hooge, 
Niemayer — Jindrich Narenta, Varga — Frantisek 
Dibarbora, Marcokova — Vera Tichankovi 
marz — Dusan Blaskovie, ksiądz — Emil 
Produkcja: Wytwórnia Filmów Fabularnych w 
Walter P-38*, Scenariusz: |  Barran€ovie (Czechosłowacja) — 1962. 
1. Realizacja: Edward > 
Wa JICaS 28 of) KORdROTNIAAsKIŹ Twórca znanego u nas 4 wielokrotnie nagradza- 
4 Wykonawcy: E. Czyżewska, 5. Mly- nego filmu ..Romeo, Julia 1 ciemność” kontynuuje 
marezyk, g) Pięhelski, J. Kociniak, A. tu problematykę moralną. związaną z  okresein 
) ak y A wojny i okupacji. Bohaterem filmu Weissa jest 


OCENIA VI FESTIWAL FESTIWALI FILMOWYCH 


znakomity = 6 dobry -« uaby -a 
przeciętny — 3 zły -1 


TYTUŁ FILMU 


L. Bukowiecki 
8. Grzelecki 
A. Jackiewicz 
S. Janicki 

Z. Kałużyński 
T. Kowalski 
B. Michalek 
Z. Pitera 


Dziewięć dni 
iednego roku 


Zaćmienie 


pawia rodaka SA nisz | wiejski nauczyciel ze Stowacji — człowiek _pozor- 
062. Dzieje pistoletu są tu pretek- | nie słaby 1 niezdolny do heroicznych czynów, któ- 
Sem do pokazania najrozmaitszych | "yw godzinie próby nie waha się uczynić ofiary 
Judzkieh postaw w okresie okupacji. | 2 własnego życia, aby ocalić kilkunastu niewin- 

nych ludzi. Ten interesujący film otrzymał wyróż- 
nienie na ostatnim festiwalu w Cork. 


Slubowanie 


© Rozwód 


.  GLOBKE-BIUROKRATA ŚMIERCI E 


(Aktion J) 


Realizacja: Walter Heynowski 

Współpraca: Leo Haas, Hans Oley, Bert Schukz 
1 Roit Sperling 

Muzyka: Hans Fisier 


Produkcja: Deutscher Fernschfunk (Niemiecka 
Republika Demokratyczna) — 1961. 


Smak miodu 


Nóż w wodzie 


Elektra 


Cudotwórczyni 
, * 


Publicystyczny dokument montażowy, ukazujący 
karierę polityczną Globkego — niegdyś urzędnika 
w pruskim ministerstwie spraw wewnętrznych, któ- 


Włóczykij 


Dodatek: „Ambulans*, 
Tadeusz Łomnicki. Realizacja: Janusz 
Morgenstern. Produkcja: Studio M: 


Kronika 


. ry doszędł do stanowiska sekretarza stanu w rzą- łych Form Filmowych .,Se-Ma-For" rodzinna 
. dzie NRF. W latach hitleryzmu Globke był jed- w Łodzi — 1962. Przejmująca impre- 

nym z ideologów całkowitej eksterminacji Zydów. | Paz Sokuwacji: Na ostatnim festiwalu Słońce 1 cień 
. Na Festiwału Filmów Krótkometrażowych i Doku- | w San Francisco film zdobył pierw- 


szą nagrodę w dziale krótkometrażo- 


Przygod; 
wych filmów fabularnych. Idnebhat 


, mentalnych w Lipsku, w roku 1961 — film ten 
Mónchhausena 


otrzymał jedną z trzech nagród głównych. 
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WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i _ Filmowe. 
ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
tel. 602-08. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
45,50; półrocznie — $1.-; rocznie — 182— zł. Przedplaty na 
tę prenumeratę przyjmuje na okiesy kwartalne, półroczne 
1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
granicznych „Ruch« w Warszawie, ul. Wilcza 46, za 
pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr _ 1-6-100024. 
Egzemplarze zdezaktualizowane możra zamawiać w Cen- 
trali Kolportażu Prasy i Wydawnictw „Ruch* — Warsza- 


. ZDJĘCIA KRAJOWE: Centralna Agencja Fotograficzna, Wytwórnia 
Filmów Dokumentalnych, Zjednoczone Zespoly Realizatorów Filmo- 9 p RO 
wych, F. Myszkowski, Z. Nasierowska, W. Rozmysłowicz, R. Sumik, 
archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Lenfilm, Mosfilm (ZSŃR), Wy: 


? twórnia Filmów Fabularnych w Sofii (Bułgaria), josna Film (Jugo- CODNIK 


slawia), „Films and Filming" (Anglia), „Cinemonde”, Orsay Film, Uni- R Z RE ZA SOA OAAC A 
france Film (Francja), Embassy Pictures Corporation (USA), Dino De sa", Warszawa, Marszałkowska 3/5. Nałcład 130.060. Nu- 
Laurentis Cińematografica (Włochy), archiwum. mer oddano do druku 1. II. 1963 r. Zam. 244. L-20. 


nGangsterzy i filantropi*'* — to debiut fabularny zna- 


Mirosław Majchrowski jest aktorem niezawodowym 


nej spółki dokumentalistów: Jerzego Hoffmana i Ed- 


warda Skórzewskiego. Recenzję z tej, wyświełtlanei 


obecnie na ekranach, komedii zamieszczamy na str. 4 


Rolę. „przestępcy z przypadku* — pana Anastazego Kowalskiego gra Wiesław 
Michnikowski (wywiad z tym aktorem zamieścimy w następnym numerze) 


Postać żony pana Anastazego odtwarza Hanna Bielicka 


